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Borbemerkung. 


ie Frage nad) dem Verhältnis des Johannesevangeliums 

und der Johannesbriefe zum helleniſtiſchen Synfretismus 
it die Frage der Sohannesjchriften. Das Urteil über das Evan- 
gelium wie die Briefe im ganzen und in vielen Einzelheiten 
richtet jih nad) der Beantwortung diefer Frage. Die Frage läßt 
ih fruchtbar nur jo behandeln, daß man fie in viele Einzelfragen 
auflöft und jede dieſer Einzelfragen gejondert anfakt. Der Text 
diefer Schriften muß immer wieder aufs neue befragt werden. 
Nicht religionsgefhichtlihe Geſichtspunkte über das Urhrijtentum 
und den hellenijtiihen Synfretismus im allgemeinen, jondern 
die Unterfuhung des Textes hat den Ausgangspunkt zu bilden. 
Denn es handelt ji) darum, den Pla zu bejtimmen, den Diele 
Texte in der Religionsgejhihte des Hellenismus einnehmen. 

Die große Schwierigkeit dabei ijt, daß unjere Kenntnis des 
helleniſtiſchen Synfretismus und jeiner bezeichnenden Erfcheinungen, 
Frühgnoſis, Myjterienfulte, „göttlide Männer“ u.ä. m. nur ganz 


— — 


lückenhaft iſt. Die uns bekannten Erſcheinungen kennen wir nur | 
recht unvollſtändig, und es iſt zweifellos vieles dageweſen, das 


wir gar nicht kennen. Trotzdem muß aber daran feſtgehalten 
werden, daß beweiskräftig allein das iſt, was uns die Überlieferung, 
ſofern ſie zuverläſſig iſt, zeigt. Alle Ausſagen über den helleniſtiſchen 
Synkretismus, die nur auf Rückſchlüſſen, Vermutungen uſw. be— 
ruhen, führen nur auf Möglichkeiten, Wahrſcheinlichkeiten, aber 
keine geſicherten Wirklichkeiten. Der Text der Johannesſchriften 
und die Überlieferung über den helleniſtiſchen Synkretismus müſſen 
miteinander verglichen werden. Andernfalls geht jede Sicherheit 
der Erkenntnis verloren.) Es iſt überhaupt nur ein recht be— 


1) Solange die Aufgabe die iſt: eine beſtimmte vorliegende Erſcheinung 
geſchichtlich zu erklären, kann von dem Herkunftsnachweis nicht abgeſehen werden. 
Wenn es ſich nur darum handelt, Vermutungen über eine kaum noch greifbare 


— 


ſcheidenes Maß von Erkenntnis auf dieſem ganzen Gebiete des 
Verhältniſſes von Urchriſtentum und helleniſtiſchem Synkretismus 
möglich. Viele höchſt intereſſante Fragen ſind einfach unbeant⸗ 
wortbar. Aber wenn die Grenze zwiſchen Erkenntnis aus Über- 
lieferung und Vermutung verwijcht wird, läßt ſich überhaupt Feine 
wirkliche Erkenntnis mehr erreihen. 

Die Sohannesihriften find beherrjht von einer Reihe be - 
deutungsvoller Begriffe, die leicht zu überjehn jind und um Die 
fih der ganze Inhalt des Buches gruppiert. Deshalb find Diele 
Begriffe zum Gegenftand der Unterfuhung gemadt. An ihnen 
muß ſich leicht feſtſtellen laſſen, ob und wie weit fie hellenijtilchen, 
jüdiſchen, Hriftlihen Urfprungs find. Die Gefahr des Ausgehens 
von ſolchen einzelnen Begriffen wie Logos, Licht, Leben, Er— 
fennen, Wahrheit u. ä. m. ift die, daß nur einzelne, und zwar dem 
helleniftiihen Synkretismus nahejtehende Begriffe ausgewählt 
und dann nod) in einer Bedeutung genommen werden, die ihre 
eigentümlid) johanneifhe Abtönung nicht zur Geltung kommen 
läßt, Jo daß [chlieglih gar nicht der Text der Johannesſchriften 
unterfuht wird und ein falſches Gejamtergebnis entjtehen muß. 
Um dieje Gefahr zu vermeiden, iſt möglichſt von jolhen Begriffen 
ausgegangen, die das Evangelium und die Briefe jhon äußerlich 
beherrſchen, und deren johanneiſche Ausgeltaltung glei) zu Be— 
ginn fejtgeltellt. Das Ganze und das Eigentümlidhe des johan- 
neiſchen Denkens wäre ſonſt über den Einzelheiten verſchwunden. 
Zum Schluſſe find dann noch zu demjelben Zwede einige all- 
gemeinere Beobahtungen am Texte vorgeführt. Die Einleitung 
hat die Aufgabe, gewiſſe VBorausfegungen der Unterfuhung zu 
klären. 

Die Frage nach dem Verhältnis des Johannesevangeliums 
zum Worte und zur Geſchichte Jeſu iſt nur gelegentlich behandelt, 
um volle Freiheit für die Unterſuchung der andern Frage zu be— 


Größe wie die Frömmigkeit der Geheimkulte, die aus dem Orient in die griechiſch— 
römiſche Welt einfteömten, aufzuftellen und einigermaßen wahrſcheinlich zu maden 
(Reigenftein, Hellenijt. Myfterienreligion®, ©. 93), mag man kein Intereſſſe am 
Herkunftsnachweis haben. 


N 


halten. Aber wenn die Frage nad) dem Verhältnis der Johannes- 
IHriften zum helleniftiihen Synfretismus geflärt ift, it aud) ein 
wichtiger Beitrag zur Klärung der Frage Johannes und Jeſus 
gewonnen.!) 


1) Die mandäifhe Literatur, die manichäiſchen Fragmente, die Oden Salo- 
mos ergeben für das PVerjtändnis der johanneifhen Schriften nichts von Be- 
deutung. Zunächſt ijt diefe gefamte Literatur als folde jünger als die johan- 
neiſchen Schriften (vgl. E. Peterſon in der 3.f.d. neut. Wiſſenſch. 1926, ©. 236 
bis 248), und dafür, daß einzelne Stüde aus den mandäilhen Schriften dem Ur- 
chriſtentum gleichzeitig oder älter jein jollten, fehlt es bisher völlig an einem 
methodiſchen Beweiſe (vgl. Büchſel, 3. f. d. neut. Wiſſenſch. 1927, S. 219— 231). 
Ferner die Behauptung: der Gehalt diefer Schriften ſei wefentlic) älter als ihre 
Aufzeihnung, läßt ſich durchaus nicht jicherjtellen. Die jüdiſche Traditionsliteratur 
geltattet vielfach entiprechende Behauptungen. Denn der jüdijche Lehrer wollte 
weithin nichts als Überlieferung geben. Aber die genannten Schriften ent- 
ſtammen niht einem aud) nur annähernd jo ſchulmäßigem Betriebe religiöfer Er- 
Tenntnis wie jene jüdiſchen. Sie haben im Gegenteil eine mehr oder minder 
„prophetiihe“ Art an ſich. Es beiteht feine Sicherheit, die älteren und die jüngeren 
Beitandteile gegeneinander abzugrenzen. Die Ähnlichkeiten zwiſchen den johan— 
neiſchen Schriften einerjeits und den manichäiſchen und mandäiſchen andererleits, 
die vorliegen (vgl. Bultmanns Barallelenfammlungen in der 3. f. d. neut. 
Wiſſenſch. 1925, ©. 100 ff.), erklären ſich immer nod am einfachſten dadurd), daß 
die Mandäer und Manichäer auf einer Form der Gnofis fußen, die der ähnlich 
ilt, die in der Geſchichte des Ehriftentums nad) dem Fohannesevangelium aus- 
gebildet if. Selbit wenn man annimmt, daß der Erlöfermythos, wie ihn 
Bultmann a. a.D. ©. 104 ſtizziert, älter ift als die johanneiſchen Schriften, fo ift 
der Nahweis doc nicht geglüdt, daß diefe aus ihm gejhöpft haben. Bultmann 
jelbjt gibt zu, daß in den johanneifhen Schriften „ein entſcheidendes Stück des 
Erlöfungsmythos, ohne das er im Grunde nicht verftändlich iſt, fehlt“ (©. 140). 
Der einzige Schluß, den ein Unvoreingenommener aus diejer Tatſache ziehen 
Tann, it: die johanneiſchen Schriften find eben von jenem Mythos nicht ab- 
hängig. Wenn A und B zwar in mandem einander ähnlid), aber in einem 
entfheidenden Stüd, ohne das A im Grunde nit verjtändlic ift, ver- 
ſchieden find, jo müffen ſehr ſtarke anderweitige Gründe vorliegen, um Die Ab⸗ 
hängigkeit Bs von A zu beweiſen. In unſerem Falle ſind die entſprechenden 
Gründe von Bultmann nicht beigebracht. Bultmanns Behauptung: Joh. 17 ſei 
fahlih jünger als Mandäer-Literatur S. 190-192 (a. a. O. ©. 139), iſt trotz 
S. 1312) nicht entfernt bewieſen. Kennt die Religionsgeſchichte nicht Ver— 
ſchlechterung vom Geiſtigen ins Ungeiſtige, Mythiſche übergenugl Aus der Ge— 
ſchichte der Gnoſis iſt zudem bekannt, daß phantaſtiſche, mythiſche Spekulationen 
in einen Text hineingetragen ſind, deſſen Spekulation gerade entgegengeſetzte Art 
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Das Judentum und der helleniftiidhe 
Synkretismus.') 


Seit Mexander dem Großen Iebte das Judentum im Einfluß- 
bereich des Hellenismus. Auf dem religiöjen Gebiete wirkte der 
Hellenismus ji) als Synfretismus aus. Die verjhiedenen Reli— 
gionen und Kulte wurden äußerlih und innerlich angenähert, 
Miſchformen entitanden. Der Herrſcherkult, bejonders der Kaiſer⸗ 
kult, ſchuf eine Art Reichsreligion. 

Dem Judentum war das Eingehen auf den Synkretismus im 
engeren Sinne des Wortes, auf die Angleichung und Vermiſchung 
im Kultus und auf die Reichsreligion von vornherein unmöglich. 
„Du ſollſt keine anderen Götter haben neben mir,“ ſtand im Geſetz. 
Das ſchloß Beteiligung am heidniſchen Kultus in jeder Form aus. 
Die Juden konnten in ihrem Kultus nichts Weſentliches von den 
andern Religionen annehmen. Ihr Kultus war durch das Geſetz 
und ſeine Auslegung völlig geregelt. Selbſt im profanen Leben 
waren der Gemeinſchaft mit den „Heiden“ durch das Geſetz und 
die Überlieferung enge Grenzen gezogen. 

Der Gegenjaß gegen den Synkretismus war das Erbteil des 
Sudentums. Die Prophetie und die Rejtauration hatten ihn dem 
Sudentum hinterlaſſen. Die Juden haben dies Erbe nicht immer 
gewahrt. In der Maffabäerzeit hing es an der Unbeugjamteit 
und Tatkraft von ein paar Leuten. Aber dieje Leute jetten ſich 
durch. Ihr Kampf für die Freiheit und Reinheit der Religion 
blieb eine der größten Erinnerungen der Juden.?) Das jüdiſche 


hatte, vgl. die valentinianiihe „Erklärung“ des Johannes-Prologs bei Irenäus I, 
8,5. — Übrigens will auch W. Bauer von einer Abhängigkeit der johanneijchen 
Schriften von den mandäiſchen nicht geredet willen, vgl. feine Wuslegung des 
Joh.Evgl. i. Hobch. 3. N. T., ©. 4. 

1) Gelbitverjtändlich iſt die Abſicht dieſes Abſchnitts nicht, das Material in 
feiner Breite durchzuarbeiten. Er will nur einige Grundlinien ziehen, die in der 
gegenwärtigen wiljenjhaftlihen Lage beſonders Beachtung verdienen. Die Iette 
Materialſammlung bietet Boufjet-Grefmann, Die Religion des Judentums im 
jpäthelleniftiihen Zeitalter 1926 (Hobch. 3. N. T. hrsg. v. H. Lietzmann, 21). 

?) Das zeigen die Maffabäerbücher und Joſephus wie die Tatjache, dak die 
Zeit zwiſchen der Reftauration und den Makkabäern nur ganz dürftig befannt ift. 


Bollstum empfing durch diefen Kampf ein Stüd feines Ge- 
präges.!) Auf das Ganze feiner gejhichtlihen Leiftung und Ent- 
wicklung gejehen, hat das Judentum den Kampf gegen den Syn- 
fretismus, der ihm oblag, mit Tapferkeit und Treue geführt und 
trägt Die Krone der Unbezwungenen. Der helleniſtiſche Syn— 
Tretismus hat ji) nicht behaupten fönnen, das Judentum hat ihn 
überlebt.?) 

Der Kampf gegen den Synfretismus war für das Judentum 
der Kampf um fein Dajein als Judentum. Wer die andern 
Götter als Götter anerfannte, ihnen opferte oder einen Altar 
baute, jih in ihre Myſterien einweihen ließ, war fein Jude mehr, 
auch wenn er die Anbetung des Gottes Iſraels nicht aufgab.?) 
Es Hat jelbftverjtändlich immer wieder Juden gegeben, die der- 
gleihen verſuchten. Dieſe Juden haben auch vielleicht beträcht- 
lihe Bedeutung für das Einjtrömen jüdiſcher Überlieferungen in 
den bellenijtiihden Synkretismus. 3. B. die zahlreihen jüdiſchen 
Beitandteile im bellenijtiiden Zauber werden auf diefem Wege 


I) Bol. Greßmann a. a. D., ©. 478: „In der [päthellenijtiihen Zeit — mit 
den Makkabäern — it dem fremden Einfluß im allgemeinen ein Riegel vor- 
gejhoben; man bewahrt nur, was man bereits übernommen hat.“ ©. 487 ur- 
teilt Greßmann über „das individuelle religiöfe Gemüts- und Glaubensleben“, 
„das alles in feiner Disharmonie und feinem verwirrenden Nebeneinander ijt ein 
eigentümlihhes Merkmal des jpäthellenijtiichen Judentums, das faum in äußeren 
Einflüffen feine Erklärung findet.“ 

2) Reitzenſtein verlangt (Hellenijt. Myjterienreligion?, ©. 157) ausreichende 
Berüdjihtigung für „jenen Hellenijierungsprozeß des Judentums, der an den 
Außenpunften bis zum völligen Zerfliegen ins Heidentum und die Myjterien- 
religionen führt, aber aud) das Stammland nicht unberührt läßt“. Aber Neigen- 
ftein berüdjichtigt zu wenig die Kampfitellung gegen den Synfretismus, Die das 
Sudentum einnehmen mußte und einzunehmen nie aufgehört hat, die zu feiner 
weltgeſchichtlichen Größe gehört. 

3) 1. Makk. 1, 43; 3. Makk. 2, 30 (vgl. dazu Reitenftein a. a. D., ©. 1067.). 
Die Beurteilung diefer Vorgänge als Abfall jeitens der Makkabäerbücher ijt un— 
verfennbar. Auch Philon Iehnt Teilnahme an Myjterien nachdrücklich ab (de spec. 
legib. I, $ 319-325). Mag Reitenftein das zelotiih finden (a. a. O. ©. 97), es 
ift zweifellos allgemein jüdiſch gewejen, jo zu urteilen. 

4) Befondere Bedeutung in dieſer Beziehung hatten die Samariter, Die 
aber eben feine Volljuden waren. 


are 


in den Hellenismus gefommen fein. Aber die Einwirkung ſolches 
Igntretiftiichen „Judentums“ auf die Juden war gering, ergriff nicht 
die Gejamheit.!) Denn für die wirklichen Juden waren ſynkretiſtiſche 
Juden Geſetzbrecher, d. h. keine Juden mehr. Die Juden haben 
demgemäß am Kaiſerkultus nie teilgenommen. Sie haben in 
ihrem Tempel täglich für den Kaiſer geopfert, aber ſie haben nie 
dem Kaiſer geopfert. Sie haben ſchwere Kämpfe darum geführt. 
In ſolchen Fragen war kein Unterſchied zwiſchen Jeruſalem und 
Alexandrien, Mutterland und Diafpora.?) 

Freilich gingen nicht alle Juden gleich weit im Kampfe gegen 
den Synfretismus. Die Strenge der Pharifäer hat troß all ihres 
Einfluffes die Volfsfitte nicht völlig beherrſcht. Aber aud) Die 
nicht-pharifätfhen Juden haben ſich den eigentlihen Synfretismus 
nicht gefallen laffen und im Verkehr mit den Heiden gewiſſe 
Grenzen immer innegehalten. Es ift bezeichnend, daß die Ejjener, 
die die jüdifche Überlieferung nur ſehr mit Auswahl felthielten 


1) Reitenftein (a. a. DO. ©. 104—108, 145—152) gibt eine Darftellung von 
der Judengemeinde Roms, als ob fie von etwa 140 v. Chr. bis Trajan „ganz 
oder in großen Teilen mit Jahwe zufammen den Zeds Üwıorog oÖgdvıos und 
den phrygiſchen Attis verehrt" habe. Das ift zweifellos jtark übertrieben. Gewik 
erwähnt Zuvenal VI, 511—552 eine jüdiſche Gefeßeslehrerin, die zugleich Prie- 
fterin der arbor (d. h. des Attis) und Prophetin des höchſten Himmels ijt. Das 
befagt aber für die jüdifhe Gemeinde in Rom als ganze oder ihre großen Teile 
gar nichts. Schon daß ein Weib Gefeßeslehrerin ijt, widerſpricht der Stellung, 
die die Frau in den jüdiſchen Gemeinden einnahm. Hier find wir an einem 
der „Außenpunfte“, d. h. außerhalb der jüdiſchen Gemeinde Roms. Bei Jofephus 
ant. XVIII 3, 5 (Reitenjtein ©. 145, 108!) fann ein Unvoreingenommener nicht 
das mindelte von Synfretismus finden. Die vier Betrüger geben nur vor, die 
Weisheit der Gejege Mofes zu erklären, nicht daneben irgendwelhe Miyjterien- 
weisheit zu vermitteln. Die Baleriusexzerpte (S. 104) find am entjdheidenden 
Punkte, dem des Synkretismus, uneinheitlid überliefert. Selbit wenn fie be— 
zeugen, daß 139 v. Chr. in Rom Juden zugleid) den Sabazios verehrten, jo 
find eben doch diefe Juden vertrieben, und es dauert fait 250 Jahre, bis wir in 
Rom wieder fynkretiftiihes Judentum finden, und das nicht bei der Gemeinde, 
jondern nur bei einzelnen Frauen. Daß der Sabazioskult der Juden in Rom 
im geheimen fortgelebt hat (©. 108. 146), beweilt die Juvenalftelle Teineswegs, 
höchſtens, daß er wieder auftaudt. 

2) Wie fehr man ji) auch in Alexandria gegen den Kaijerkult gewehrt hat, 
wie völlig jüdiſch auch Philon in diefem Falle gedacht und gehandelt hat, zeigen 
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und ji nichtjüdiſchen Bräuchen und Gedanken weithin geöffnet 
hatten, troß aller Schätzung, die ihnen Leute wie Philon und 
Joſephus zollen, außerhalb des Judentums ftanden.!) Keinesfalls 
darf angenommen werden, die Juden der Diafpora oder gar ſchon 
die Galiläas hätten zum Synfretismus grundjäglich anders geftanden 
als die in Jerujalem, weil jie unter den Heiden lebten.?) Die Tren- 
nung der Juden von den Heiden beruhte auf dem Geſetz, nicht 
auf dem Mangel an Kenntnis der Heiden oder Umgang mit ihnen. 
GSelbjtverjtändlih war es in der Diajpora und ſchon in Galiläa 
ſchwerer, ji) vor der Befledung durch die Heiden zu bewahren. 
Uber das Gejeß galt für alle Juden, und alle echten Juden haben 
fein Verbot des Synkretismus aud) irgendwie anerkannt. 

Das Geſetz regelte mit dem Verhalten zugleich aud) die reli- 
giöjfe Vorſtellungswelt, freilich dieje in viel geringerem Maße als 
jenes. Das Judentum der Diajpora jtand deshalb den Einflüffen 
aus der griechiſchen Bildung und Wiſſenſchaft und der babylonijch- 
perfiihen Spekulation offen. Das erjte läßt ji) aus der erhaltenen 
helleniſtiſch-jüdiſchen Literatur, namentlich Philon, beweilen. Das 
zweite hat aber aud) ausreichend Wahrjcheinlichkeit.?) Namentlich) 
die Schrifterflärung bot folden fremden Bildungsitoffen Gelegen- 
heit zum Eindringen.) Wo hier die Grenzen gezogen, und wie 
fie innegehalten wurden, läßt ſich nur ſehr ſchwer feftitellen. 
Sedenfalls darf man nicht vorausfegen, daß die Juden jid den 
Heiden gegenüber ſchlechthin als die Unterlegenen fühlten. Im 


die befannten Vorgänge unter Caligula. Wäre das Judentum nicht unbeugjam 
entſchloſſen in der Ablehnung des Syntretismus gewejen, es hätte ſolche Kämpfe 
nicht durchgehalten. 

1) Joſephus berichtet ausdrüdlich, daß fie vom Tempel ausgeſchloſſen waren 
ant. XVIII 1,5. Dem entfpricht, daß fie im N. T. nicht vorlommen. 

2) Bol. W. Bauer in der Jüliher-Feftihrift 1927, ©. 27 ff. 

3) Vgl. das Material, das Gregmann a. a. O. ©. 475—483. 487—524 vor⸗ 
legt, das freilich vielfad) der Sichtung bedarf. 

4) Da das ifraelitiich-jüdiihe Wolf in bezug auf Weltanfhauung u. dgl. 
immer nur eine bejchränfte Selbſtändigkeit beſeſſen hatte, enthielt die Schrift 
manderlei, was von Haus aus zu ben Meltanfhauungen der anderen vorder- 
aſiatiſchen Völker in nahen Beziehungen ftand, aljo auch ſolche Beziehungen 
immer wieder leicht entftehen bezw. fortdauern ließ. 
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Gegenteil, als Inhaber der göttlihen Offenbarung Ihauten lie auf 
die Heiden, die Gott nicht kennen, berab.!)_ Die kräftige Ent⸗ 
faltung der Schriftgelehrſamkeit hatte auch bei vielen die Wirkung, 
daß ein wirkliches Intereſſe an dem Bildungsgut der Nichtjuden 
nicht auffam.?) Vor allem aber: Die Kraft und Wusgeprägtheit 
der jüdiſchen Frömmigkeit, des Glaubens ar den einen Gott, den 
Schöpfer und Richter, an Ifraels Erwählung und Weltbejtimmung 
ließ es den fremden religiöfen Borftellungen nicht leiht werden, 
im Zudentum Eingang zu finden. Die religiöfe Leere, die bei den 
griechiſch Gebildeten weithin herrihte und Dem Eindringen orienta- 
licher religiöfer Vorftellungen ſehr günftig war, die Verflauung 
des religiöfen Lebens, der bejte Nährboden des Synfretismus, 
fehlte hier. Auch die religiös Schwäderen hielt der Gottesdienit 
der Synagoge und eine, wenn es not tat, harte Zucht der Schhrift- 
gelehrten. Freilich allmählich, aber ſicher geitaltete der Hellenis- 
mus die Gejamtlage des geiltigen Lebens, feine äußeren Be- 
dingungen wie feine inneren Kräfte um; er ſchuf neue Bedürfniſſe 
und Fragen. Das Judentum mußte jie entweder befriedigen oder 
ſich verknöchern,) d. h. entweder zum Chrijtentum oder zum Tal- 
mudjudentum werden. 

Für die Stellung Jeſu, feiner Jünger und der Urgemeinde 
zum belleniftiihen Synfretismus ift der Kampf des Judentums 
gegen diejen von grundlegender Bedeutung. Jeſus und die Seinen 
waren zwar Gegner der Pharijäer. Jeſus hatte auch in Galiläa 
reihliy Gelegenheit zur FYühlungnahme mit den Heiden. Aber 


1) Am fhlagenditen iſt Röm. 2, 17 ff. Aber auch Philon redet durchaus 
nit nur mit Hochſchätzung von den griechiſchen Philoſophen und Hierophanten, 
Mojes überragt fie ihm jedenfalls. Die Tiſchgeſpräche des Arijteasbriefes zeigen, 
wie majjiv und naiv das jüdiſche Überlegenheitsbewußtjein jih äußern Tonnte. 

2) Joſephus redet am Schluß jeiner Altertümer von der Kenntnis fremder 
Sprade wie der Rhetorik als einer Sade, die jeine Landsleute im Bergleich 
mit der Kenntnis des Gejeßes wenig Jhäßten, für einen Freien als nicht jehr be- 
gehrenswert, anjahen. Es iſt durchaus verkehrt, ſich die jüdiihen Zeitgenoſſen 
Jeſu und der Apoftel nah Art der bildungshungrigen Ghettojuden der Auf- 
Härungszeit zu denken. 

®) Dieſer Verfnöcherungsprozeß fett ſchon mit der Entjtehung des Phari- 
jäismus ein, alfo noch im 2. Jahrhundert v. Chr. 


er hat in feiner Arbeit augenſcheinlich die Schranken zwiſchen 
Juden und Heiden aufrechterhalten. Es wird nicht zufällig ſein, 
daß die galiläiſchen Städte mit der ſtärkſten heidniſchen Be— 
völkerung, Sepphoris und Tiberias, als von Jeſus beſucht, nicht 
vorfommen.!) Die Heiden, denen er in den Evangelien feine 
Hilfe gewährt, erfennen ausdrüdlid) die Schranke an, die zwilchen 
Jeſus und ihnen bejteht.2) Daß er in den Galiläa begrenzenden 
Gebieten an Heiden gearbeitet hätte, fteht nirgends, und Samaria 
hat er nur auf der Durchreiſe beſucht. Der Tempel war ihm 
Gottes Haus, er fonnte feine Entweihung nicht tatlos mit anjehn.?) 
Die Bibel der Juden war ihm Gottes Wort. Das Geſetz Mojes 

war ihm Gottes Gele, und wenn er es aud) lehrte und erfüllte 
nad) der Abſicht, die Gott damit gehabt hat, nicht nad) der Über— 
lieferung der Alten, wenn er es aljo au als der Sohn Gottes 
und nicht als ein bloßer Jude bejahte, er bejahte es, und vertrat 
nit ein allgemein-menjhlihes Sittengefeh, geſchweige ein ſyn⸗ 
kretiſtiſch erweichtes Geſetz.) Er ſah das Judentum mit feinem 
geſamten äußeren Beſitz, den Tempel eingeſchloſſen, im Gericht 
Gottes untergehn. Aber danach kam für ihn das Reich Gottes, 
nicht das Reich des allgemein Menſchlichen. Gewiß erwartete er 
Heiden in großer Zahl in dieſem Reiche, aber mit Abraham, 
Iſaak und Jakob zu Tiſche zu liegen, war ihm die Freude in 
dieſem Reiche. Wenn er ſich den Menſchenſohn nannte, ſo nahm 
er damit ein Wort aus dem Daniel auf, d.h. aus dem Buche, 
das im Kampfe gegen den Synfretismus entjtanden war. Daß 
er dies Wort jo verjtand, wie man im helleniftiihen Syn- 
fretismus und im Iran vom überirdiſchen Menſchen geredet hat, 
zeigen uns die Quellen nirgends. Wie fern er dem Synfretismus 
Itand, zeigt am einfadjten, daß er zur Meſſiaserwartung Iſraels 
jein Sa gab und von dem Heiden Pilatus deshalb hingerichtet 
wurde. Daß Jeine Jünger von ihm ein |ynfretijtiih erweichtes 
Sudentum gelernt hätten, it unmöglid; daß ſie dergleihen von 
Haus aus bejaßen, nirgends erjihtlih. Die Urgemeinde beweilt 


1) W. Bauer a. a.D. ©. 17. 31. 2) Matth. 8, 8; Marf. 7, 28. 
3) Gegen MW. Bauer a. a.D. ©. 28. a, M. Bauer a. a.D. ©. 29, 
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ſchon einfach durd) die Tatjache, dab ſie ihren Sit in Jerufalem 
hatte, daß fie ſich Iſrael zugehörig und verpflichtet wußte. Wäre 
ihre Frömmigkeit ſynkretiſtiſch erweicht geweſen, ſo hätte ſie jeden 
andern Ort eher als Jeruſalem aufgeſucht und dieſen nicht trotz 
der Verfolgungen feſtgehalten. 


Der Chriſtus. 


Man kann es heute kaum zu ſtark betonen, daß der Zweck 
des Johannesevangeliums iſt: Glauben an Jeſus als den Chriſtus, 
den Sohn Gottes zu begründen. An entſcheidender Stelle (20, 30) 
ſpricht der Verfaſſer dies ſelbſt aus. Und ſeine Darſtellung im 
einzelnen entſpricht dieſer Zweckangabe für das Ganze. Das Be— 
kenntnis zu Jeſus hat weit überwiegend die Form des Bekennt— 
niffes zu feiner Meffianität. So bei dem Täufer (1, 34;') 
3, 27—836;?) vgl. 5, 33), bei den erſten Jüngern (1, 41. 45. 49), 
bei den Zwölf (6, 69), bei Martha (11, 27). Die Frage jeiner 
Meffianität ift für feine jeruſalemiſchen Gegner die entſcheidende 
(10,24). As Meſſias zieht Jeſus in Serujalem ein (12, 12—19), 
wird er Pilatus ausgeliefert (18, 33—35), wird er verurteilt 
(18, 3—40; 19, 3. 12—15) und gefreuzigt (19, 19—22). 

Wie ernit das Bekenntnis zur Meſſianität Iefu gemeint ilt, 
zeigt jich darin, daß Jeſus auch die meſſianiſche Leiltung beigelegt 
wird, jelbjtverjtändlih nur in verhriltlichter Form. Diejer Mejlias 
iſt nit ausjhließlic für die Juden da und auch fein politiicher 
König. Aber er it Doch der Spender des ewigen Lebens (10, 10), 
der Erweder der Toten (5, 21—29). Und wenn das Geriht aud) 
nichtäfeine Aufgabe iſt (3, 17), jo it es doc von feinem Wirken 
unabtrennbar (3, 18—21). Sein Wort iſt niht nur ein Propheten 
wort, jondern meſſianiſches Wort, an dem man das Leben gewinnt 
(5, 24. 25. 28; 6, 63. 68) oder ſich den Tod zuzieht (5, 47; 12, 
47—50; 15,22). Wie ernit das Befenntnis zur Mefjianität ge- 

1) 1,34 ilt &ufenzös, nicht vids zu leſen; vgl. Zahn u. W. Bauer 3. St. 


?) Der Bräutigam ift Bild für den Meſſias. Iedenfalls zeigt V. 28, daß 
es ji) im Zufammenhang um die Mejlianität Jeſu handelt. 


meint it, zeigt ji) ferner darin, daß Jeſus den Juden wie feinen 
Jüngern gegenüber die Stellung des Meſſias in Anjprud nimmt. 
Er kommt zur Gemeinde wie der Hirt zur Herde; fie ijt fein, 
und wie er für fie forgt, jo hat fie ihm zu folgen (10, 1—5). 
Dieſem Gleihnis gemäß behandelt Sefus die Suden immer. Er 
wirbt nicht um ihre Liebe, er beanſprucht ihre Anerkennung und 
fämpft dafür. Er gründet fi) nicht eine Gemeinde, Iſrael it 
jeine Gemeinde. Wenn es ſich ihm tatjähhli entzieht, jo wird 
es damit allem untreu, was Gott ihm gejchentt hatte, und ver- 
- fällt dem Gericht Gottes. Diefes von vornherein gegebene Ber: 
hältnis Jeſu zu Iſrael, das Johannes darzuftellen nicht müde 
wird, entipringt einzig feiner Mefjianität. Jemand, der nur Er- 
tetter Der Welt, der Herr im allgemeinen wäre, hätte dies eigen- 
artige und jo ausgeprägte Verhältnis zu Ifrael nicht. Auch feinen 
Süngern gegenüber iſt Jeſus der Chriftus, der König. Als jolden 
befennen jie ihn (20, 13ff.), und als folder behandelt er fie.!) 
Er nimmt ihren ganzen Gehorfam, ihre volle Hingabe in An- 
ſpruch. Auf ihrem Entſchluß beruht fein Verhältnis zu ihnen 
nit (15, 11—17). 

Das Bekenntnis zur Mefjianität Jeſu gehört alfo für Jo— 
hannes und feine Lejer nicht nur der Vergangenheit an, jondern 
hat nod) Gegenwartsbedeutung. Alſo ein aus dem Judentum, 
dem A. T. ftammender Begriff,?) ein Begriff, der den Hellenilten 


1) Was Boujjet, Kyrios?, ©. 155 ff. hierüber jagt, bedarf ftarf der Zuredt- 
ftellung. Wenn auch 4,2 jtatt »doros wohl ’Insoös zu leſen (vgl. Zahn z. St.), 
jo ilt die Lesart nöoıog 6, 23 und 11, 2 doch ausreihend bezeugt. 13, 13. 14; 
13, 16; 15,20 als ſynoptiſche Reminifzenzen abzutun, ijt zu billig. Dafür fordert 
Jeſus zu ausdrüdlid) von feinen Jüngern Gehorfam. 15,14 redet deutlich der 
König, der gebietet (Evreiioueı 14,17). Man nimmt der Stelle ihren eigent- 
liden Sinn, wenn man jie nicht mehr als die gnädige Herablajfung des ge— 
bietenden Herrn verjteht, die jich für die Angeredeten nicht von jelbjt verjteht, 
vielmehr auffallend it. 

2) Windiſch (Ztſchr. F. init. Theol. 1927, S. 1ff.) findet bei Johannes eine 
gnoſtiſche Tendenz, „eine entjehiedene Hinneigung zur Desavouierung der alt- 
teftamentlihen Offenbarungsgejhichte, bejonders der altteftamentlihen Pro- 
pheten“ (©. 28f.). Seine Auffafjung, die ji nur dann durchführen läßt, wenn 
fpäter eine „kirchliche Redaktion“ über die gnoſtiſche Grundſchrift gefommen it, 

Büchſel, Johannes u. d. helleniftiihe Synkretismus. 2 
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weder geläufig nod) voll verjtändlid,, geſchweige ſympathiſch war, d 
liegt feiner Anfhauung von der Perfon und Geſchichte Jeſu zus - 
grunde. Johannes it weit davon entfernt, den jüdiſchen Grund⸗ 
begriff des Bekenntniſſes zu Jeſus durch helleniſtiſche Begriffe, 
wie Erretter der Welt oder Herr oder dergl., zu erſetzen. So tief 
hat der Hellenismus nicht auf ihn eingewirkt, auch nicht auf ſeine 
Gemeinden. Hier hat eine aus dem Judentum kommende 
Frömmigkeit ſich Anhänger bei den Helleniſten gewonnen; hier 
haben nicht Einflüſſe aus dem helleniſtiſchen Geiſtesleben eine 
urſprünglich aus dem Judentum gekommene Frömmigkeit ſich an— 
geglichen. 


und ſchon deshalb nicht beweisbar iſt, ſcheitert m. E. einfach an der Tatſache, 
daß Jeſus bei Johannes der Meſſias iſt. Zudem wird 5,37ff.; 8, 38 ff.; 10, 8 
gerade vorausgejeßt, daß die Juden die Gemeinde Gottes jein Jollten und 
könnten. Daß die Juden Gottes Wort nit in jid) bleibend haben, kann nur 
dann ein Vorwurf für fie fein, wenn es in ihrem heiligen Bud) jteht, wie B. 39 
vorausjegt. Stünden die Juden wirklih den Heiden gleid, wären jie ohne 
Offenbarung, jo hätte die gejamte Auseinanderfegung 5, 37 ff. feinen Sinn. 
Ferner 8, 38 ijt nit zu beitreiten, daß Abraham, als dejfen Kinder die Juden 
5, 37 ausdrüdlid) anerfannt werden, auf Jeſu Seite jteht, d. h. dab der Stamm 
vater der Juden ein Gotterwählter ijt. Ihre Schuld ijt, daß fie ihm nicht 
gleihen. Ihre (geijtige) Teufelstindfhaft ſchließt ihre (leiblihe) Abrahams- 
kindſchaft niht aus. 10,8 ijt freilich eine alte crux interpretum. Aber wo 
jteht, daß die zdvzes mit prophetiſchem Anjprud gekommen find? Sie 
famen, um die Gemeinde als Hirten zu regieren. Mit Recht betont aud) Zahn 
das eloiv, jie waren es nicht, jie jind es. Die Bezeichnung Diebe und Mörder 
ift jo jtark, daß jie nirgends mit dem in Einklang jteht, was Johannes über 
Mofe und die Propheten jagt. Hier find von Windiſch einige Stellen fo ge- 
preßt, daß jie aus dem Zuſammenhang herausfallen (10,8), ja daß der Zu— 
jammenhang gejtört wird (5, 37ff.; 8, 38). Die Juden find das Volk, das 
Gottes Offenbarung erhalten hat, aber freilich nur noch äußerlich, nicht inner- 
lich, beſitzt. Aber nur dadurd), daß fie äußerlih Gottes Offenbarung befißen, 
wird ihre innerlihe Offenbarungslofigfeit zur Schuld. Andernfalls wäre fie nur 
ein Unglüd, nichts Moraliihes, was Johannes dauernd zeigt. — Bol. auch 
Holzmann, Neut. Theol.? II, S. 393f. u. 421 und Bultmann, 3. f. neut. Mid. 
1925, ©. 101 („es fehlt die Polemik gegen das A. T."“). — Wenn 9. H. Wendt, 
Die Johannes-Briefe 1925, von „Nihhtgebraud) des A. T.s beim Berfalfer der 
Sohannes-Briefe“ redet, jo trifft das nur jo weit zu, daß einzelne Worte aus 
dem A. T. nicht angeführt werden. Dafür wird aber die Geſchichte von Kain 
und Abel 3, 12 angezogen. Das U. T. wird alfo gebraucht. 


gt 


Der Sohn Gottes. 


. Die Bezeihnung Sohn Gottes findet ſich bei Johannes jehr 
häufig. NRechnet man die andere „der Sohn“, die nur eine Ab- 
_ Türzung der erjten ift, hinzu, fo ift fie die häufigſte. Auf feinen 
Ball ift der „Sohn Gottes“ nur ein Ehrenprädifat für den Meſ— 
lias. Mit dem Ausdrud „der Sohn Gottes“ wird der Meſſias— 
titel mehrfach verbunden, augenſcheinlich ſoll der eine Titel den 
andern näher erklären und vor Entwertung [hüßen (1, 49; 11, 27; 
20, 31). Uber was mit „der Sohn Gottes“ gemeint ift, überragt 
deutlih die Mejjianität. Gottesjohnihaft iſt Gottgleichheit. So 
veritehen die Juden Jeſu Selbjtbezeihnung (5, 18). Deshalb ijt 
jie ihnen Gottesläjterung, d. h. ein todeswürdiges Verbrechen 
(10, 36; 19, 7). Diejes Verſtändnis der Juden für Jeſu Gottes- 
ſohnſchaft ift fein Mißverſtändnis. Jeſus beweilt ihnen nie, daß 
jie ihn überhaupt nicht verjtanden haben. Er beweilt ihnen im 
Gegenteil nur, und das mehrfad) (5, 19—47; 10, 31—38 u. ö.), dab 
fie fein Recht haben, den Anſpruch auf Gottesjohnihaft, jo wie 
er ihn erhebt, abzulehnen. Statt Gottgleihheit heikt es auch bei 
Sohannes Einheit mit Gott (10, 30). Dieſe Gleichheit und Ein- 
heit mit Gott hat Jeſus gerade als der geſchichtlich Lebende, als 
der Menſch. Der, der jet vor den Juden fteht und zu ihnen 
redet, ilt Gott, dem ewigen, jenjeitigen Gotte glei, mit ihm eins 
und aufs nächte vertraut, fieht ihn und befommt jeine Werke ge- 
zeigt (5, 20), hat den Himmel über fi) offen (1, 51) und jteigt 
in den Himmel, ja ift im Himmel (3, 13). Wer ihn jieht, fieht 
den Vater (12, 45; 14,9. Das bejagt nun nit, daß er nur als 
Menſch der Sohn Gottes und als der Vorzeitlihe etwa bloß der 
2ogos ift. Das hoheprieſterliche Gebet zeigt ganz deutlich, daß 
die Liebe, die den Menſchen Jeſus mit Gott verbindet, ewig ijt 
(B. 24), daß er die Herrlichkeit, die er als Sohn beſitzt (8. 5), 
ewig hat. Gälte der Name „Sohn Gottes“ nur für den geſchicht⸗ 
lichen Menſchen Jeſus, ſo könnte Jeſus gar nicht mit der Sohnes⸗ 
liebe und dem Sohneszutrauen auf ſein übergeſchichtliches Ver— 
hältnis zu Gott hinausblicken, wie dies für das hoheprieſterliche 
Gebet bezeichnend iſt. Obwohl Jeſus zweifellos in — vor⸗ 
2 


2 A 


und nachgeſchichtlichen Dafein mehr Herrlichkeit bejitt als in jeinem 
geſchichtlichen (17, 5), jo ift er der Sohn Gottes, der Gott gleich 
und mit Gott eins ift, auch) und gerade in feinem gejhichtlichen 
Dafein. Jeſus hat als der Sohn Gottes nicht jeinesgleihen. Er 
ift der eingeborene Sohn Gottes.!) 

Es ift ein großartiges und in ſich folgerichtiges Bild von 
Sefus als dem Sohne Gottes, was Johannes gibt. Die Gottes- 
ſohnſchaft Jeſu bezeichnet freilih in der Hauptſache ſein perjön- 
liches, ethiſches und religiöfes Verhältnis zu Gott, aber nit nur 
diefes. Das phyliihe Dafein Jeſu ift nit rein menjhlid, un— 
abhängig von feiner Gottesjohnihaft dieſer vorausgegeben. Es 
it auch Gottesſohnſchaft. Er wurde aus Gott geboren und nicht 
aus Mannes- und Fleilcheswillen.?) Und feine Gottesſohnſchaft ift 
nicht nur zeitlich, Jondern ewig. Er iſt ewig. Wenn auch über 
den Urjprung des ewigen Gottesjohnes nicht geredet wird, von 
ihm vielmehr nur gejagt ilt: er war ſchon, als ein Anfang Plat 
griff, jo ilt er doch ewig als der Sohn, als der, der vom Bater 
geliebt und mit Herrlichkeit beſchenkt it (17, 24). 

Eine Ableitung für die Bezeihnung Jeſu als des Sohnes 
Gottes zu ſuchen, iſt überflüjlig. Selbſtverſtändlich hat das gleich- 
zeitige Heidentum Söhne von Göttern in großer Zahl gefannt, 
und nicht nur unter den Göttern, jondern auch unter den Men- 
hen, Herrſchern, Weijen, „Bropheten“.?) Aber die Bezeichnung 


1) wovoyerns findet ſich Pfal. Sal. 18, 4 zur Bezeihnung Sfraels in feinem 
Verhältnis zu Gott (4. Esra 6, 58, das Strad-Billerbed zu Soh. 3, 16 noch an- 
führt, nit). Es läßt ſich alfo aus der jüdiſchen Überlieferung veritehn. Eine 
Nötigung, es aus dem nicht-jüdifchen Sprachgebrauch (vgl. darüber Boujfet, 
Kyrios?, ©. 157 und Bauer zu Joh. 1, 14) zu erflären, liegt nit vor. Sachlich 
bejagt es dasjelbe, wie das Zöuos des Paulus. Denn auch bei Johannes hat 
Jeſus Brüder (20, 17). 

2) Vgl. Zahn zu 1, 13. 

®) Bgl. Bauer zu 1, 34. — In dem oft verwendeten Bericht des Kelfos 
über die Propheten aus der Gegend von Phönizien und Paläſtina kann man 
freilih nicht alles einfah für bare Münze nehmen. Kelſos felber bielt die 
Leute für Schwindler (VII, 11), d.h. aljo ihr Heilandsbewußtfein für nach— 
gemadht. Wem es nahgemadt ijt, braucht man nit lange zu fragen: der 
Hriftlihen Überlieferung. Dann kann es aber unmöglid) dazu dienen, den ur— 
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Jeſu als des Sohnes Gottes geht auf Jeſus felber zurüd und ijt 
von Johannes einfah übernommen. Die Frage ift nur die: 
fordert der Sinn, den Johannes mit der Bezeichnung verbindet, 
eine Ableitung aus dem helleniftiihen Synfretismus? Hier ift 
die Einheit und Gleichheit des Menſchen Jeſus mit Gott der 
Ipringende Punkt.) Ehedem hat man diefe Einheit und Gleidh- 
heit mit Gott aus dem Einfluß der „alexandrinifchen Religions 
philoſophie“ und ihres Logosgedanfens abgeleitet.?2) Aber davon 
it man heute weithin abgefommen, mit Recht. Schon der Prolog 
des Sohannesevangeliums ijt nicht von Philon her zu erflären.®) 
Zweifellos jteht die Metaphyjit Philons, in der Gott das Seiende 
und der Logos die oberjte feiner Kräfte ift, nicht Hinter dem 
Sohannesevangelium. Gewiß nennt Philon den Logos aud) den 
Sohn ufw. Uber das ijt bei ihm eine bildlihe Bezeihnung. In 


Iprüngliden Sinn der Hrijtlihen Überlieferung aufzubellen. Nun mag man 
urteilen: da Keljos als Polemifer redet, ift jeine Anklage auf Schwindelei nicht 
unverdädtig. Aber dann muß. man jtarf damit rehnen, da Kelſos die Worte 
der Propheten jtililiert Hat. Sie enthalten einen jonderbaren Widerſpruch: fie 
find antichrijtlih, da die angeblihen Propheten nicht Jeſus, jondern fich felbit 
für den Heiland ausgeben, fie ſind chriſtlich, da fie die trinitarifche Formel 
vorausjegen. Selbſt in einem jtarf verwilderten Chrijtentum find ſolche Reden, 
die mit dem chriſtlichen Grundbefenntnis in ſchroffem Gegenjaße jtehn, un— 
wahrſcheinlich. Wahrſcheinlich ſind jie von Keljos ver,Hrijtliht“, was man dem 
Polemifer Keljos, wenn er dieje Leute mal für Schwindler hielt, kaum jehr 
verargen kann. Drigenes hält jogar den ganzen Beriht des Keljos für unwahr 
(VII, 11) und er war als Zeitgenoffe und Nahbar der Gegend in der Lage, 
zu urteilen. Daß es in jenen Gegenden efjtatiihe Propheten gab, ift der zu— 
verläfjige Kern der Erzählung Keljos, aber was fie für ein religiöfes Gelbjt- 
bewußtfein hatten, bleibt uns dunfel. Faſcher zeopnıns 1927, ©. 206 f. ſchätzt 
jie wohl zu hod) ein. 

1) Bezeichnungen wie dvrideos und doddeos, mit denen das ältere 
Griehentum freigebig war, die Bauer zur Erklärung von 5, 18 heranzieht, bieten 
freilic) nichts Vergleihbares. Sie erreichen nicht von ferne die Wucht und den 
Ernſt deſſen, was hier die Gottgleihheit bedeutet. Hinter ihnen jteht der harm— 
loſe, anthropomorphe, polytheijtiihe Gottesgedanfe, den Johannes eben nicht hat. 

2) Bol. die in Holgmanns Neuteſt. Theol. zufammengefakte Forſchung. 

8) Bol. unten S. 30ff. Bezeichnend ift, daß Boufjet, Ayrios?, das Jeſus⸗ 
bild des 4. Evangeliums darſtellen kann, ohne auf die Logoslehre näher einzugehn, 
von diefer vielmehr erſt handelt, wo er die Apologeten daritellt (©. 304 ff.). 


2. 


Wahrheit ift bei ihm der Logos Die Der Melt immanente und zu⸗ 
gleich göttliche Vernunft oder auch die göttliche Weisheit,!) und 
dies iſt eben der Sohn Gottes, von dem Johannes redet, nicht. 
In Worten laſſen ſich Teiht Übereinftimmungen zwiſchen Philon 
und Johannes aufzeigen. Aber dieſe Übereinſtimmungen ver- 
flüchtigen ſich wenn man von den Worten zu dem Ginn dieſer 
Worte vordringt.) Gewiß haben Philon und Johannes den 
Mittelweſengedanken miteinander gemein. Gewiß redet Philon 


1) Bouſſet hat freilich (in Anlehnung an Brehier) eine neue Auffaſſung 
des philonifhen Logos eröffnet, nad) der er „eine durch und durch mythologiſche 
Figur“ iſt (Ryrios?, 6.309). Diefe Tede Theſe ijt eine ſtarke Übertreibung. Was 
Philon über den Aoyos jagt, ijt mitbeitimmt durch die Hermesmythen (vgl. 
unten ©. 33). Aber was er fi) unter dem Aoyos denkt (beides muß man bei 
einem Schönredner wie Philon ſorgſam unterſcheiden!), it metaphyſiſche Theo— 
logie, in der ſich jüdiſche, platonifche, ſtoiſche Grundbejtandteile. durchdringen. 
Bouſſets Verſuch, das Weltihöpfertum des philonijhen Adyos aus der Mytho- 
logie, nicht der Metaphyſik, abzuleiten, ift mißlungen. Die ſtoiſche Umdeutung 
des griehiihen Hermesmythus, von der Philon abhängig ijt, nennt Hermes 
nieht den Weltſchöpfer, identifiziert ihn aud nit mit dem ägyptilden Thoth. 
Und deutlihe Beziehungen zu dem ägyptiijhen Thothmythus, der eine Welt. 
ſchöpfung durch Thoth Tennt (vgl. Bertholet-Lehmann, Lehrbuch der Rel.-Geſch.?, 
1483), find für Philon aber niht nachgewieſen, Jondern von Bouſſet nur pojtuliert. 
Mit den Kosmogonien, in denen Hermes Weltihöpfer iſt (Boujjet a.a. 6.312”), 
it ein wirklicher Zuſammenhang Philons nicht aufzuzeigen, d.h. aber, das Welt- 
Ihöpfertum des philonifhen Adyos ſtammt aus der griechiſchen Metaphyjit bezw. 
jüdiſchen Theologie, der philoniſche Adyos ijt eine metaphyſiſch-theologiſche Figur, 
gelegentli” mit mythologiihen Floskeln aufgepußt. 

2) 3.8. die von W. Bauer zu 5,19 angeführte Stelle confus. ling. $ 63 
redet freilich Davon, daß der Logos ſich nad) dem Vorbilde des Vaters richtet, 
aber Philon redet hier von der weltihaffenden Vernunft und der Gottgemäßheit 
ihrer Wirfungen, Johannes dagegen 5,19 von dem perjönlichen Verhältnis eines 
Menjhen zu Gott. Oder die von W. Bauer zu 17,2 angezogene Gtelle 
agrieult. $ 51 redet von der Vernunft, die die Welt regiert unter dem Bilde des 
Sohnes Gottes, Johannes dagegen 17,2 von einer Perfon, der Gott die Per: 
jonen arwertraut hat. Weiteres fiehe unten ©. 39 u. 42. Holgmanns Verſuch, 
nachzuweiſen, daß Johannes ſich dadurd) als von der alexandriniſchen Religions- 
philofophie abhängig erweife, daß er den Gottesbegriff metaphyſiſch faſſe (d. h. 
tein negativ) und durch den Logosgedanfen erzeugen müſſe (Neut. Zheol.2 II, 


437—439) ift jo handgreiflid) Mikdeutung des Textes, daß er nur das Gegen- 
teil beweilt. 


auch oft von jeinem Mittelmejen jo, daß es als eine Perjon er- 
ſcheint, die zu Gott perjünlihe Beziehungen hat. Aber das ijt 
nur Ausdrudsweile. Im Grunde iſt der Logos Philons doc eine 
Kraft, d.h. dinghaft gedacht, und feine Beziehung zu Gott un- 
perjönlihd. Während der Sohn Gottes bei Johannes aud) dann, 
wenn er als das Wort bezeichnet iſt, nicht als Ding, jondern als 
Perſon gedacht iſt.) Auf der perjünlihen Beziehung zwijchen 
Gott und Jeſus liegt bei Johannes ein erhebliher Nachdruck. 
3. B. was man die AMllmaht und Mlwilfenheit Jeſu bei Johannes 
nennen fann, it deutlich nicht eine Natureigenihaft, die dem 
Sohne anhaftet, die er mit Gott gemeinjam hätte, wie etwa der 
Logos Philons gewiſſe Eigenjchaften mit Gott gemeinjam hat. 
Jeſu „Allmacht“ und „Allwiſſenheit“ beruht vielmehr deutlich auf 
dem Geben des Baters und ijt durch dies wie begründet jo be= 
grenzt.?2) Es ilt und bleibt verkehrt, in der Logoslehre Philons 
den Sclüffel zum Verjtändnis des 4. Evangeliums zu Juden. 
Der Logosgedankfe it hier — ganz abgejehen von feinem Ber- 
hältnis zum philonifhen — nur der frönende Abſchluß. 
Neuerdings?) erklärt man die Einheit und Gleichheit des 
Menſchen Jeſus mit Gott aus der Analogie mit den „göttlichen 
Menihen“ des Hellenismus. Diefe Erklärung hat den Vorzug, 
dab fie das Menfchfein des Gottesjohnes, der die Einheit und 
Gleihheit mit Gott hat, wirklich zur Geltung kommen lajjen Tann. 
Nur läßt fi eben bei den Propheten, Goeten und fonjtigen 
„göttlihen Menſchen“ der Grad von Einheit und Gleichheit mit 
Gott, den der johanneifhe Jejus erreicht, nicht aufzeigen. Die 
Formel Einheit und Gleichheit mit Gott it für fie nicht nach— 
gewiefen und noch weniger ein Verhältnis zu Gott von der 


1) Das zweimalige zoös zöv Hedv von 1,1 und 1,2 geht doch wohl auf 
eine perjönliche, nit nur räumliche Beziehung, wie fie aud) Dinge zueinander 
aben. 
; 2) 5,19ff. Das Wirken Jeſu beruht darauf, daß der Vater ihm ſeine 
Werke zeigt, und zwar zeigt er ihm mit der Zeit noch größere Werke. Das 
Verhältnis zwiſchen beiden ijt jo ſehr perſönlich, daß es eine Geſchichte durch— 
läuft. Das Verhältnis des Logos zu Gott bei Philon hat keine Geſchichte. 
Bol. unten ©. 42f. 

3) Seit 6. P. Wetter, Der Sohn Gottes 1916. 
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perjönlihen Vertrautheit und ethiihen Tiefe wie im Johannes 
evangelium.) Ein ſolches Stehen in der Liebe Gottes, wie es 
der Sefus des Johannes hat, zeigt eben tatſächlich die Religions- 
geſchichte ſonſt nicht.?) 

Die johanneiſchen Worte von der Einheit und Gleichheit des 
Menſchen Jeſus mit Gott müſſen in die Geſchichte der urchriſtlichen 
Schätzung der Perſon Jeſu hineingeſtellt werden. Aus ihr werden 
ſie verſtändlich, weil ſie in ihr erwachſen ſind. Für Paulus iſt 
Jeſus Chriſtus mit Gott geeint. Er gebraucht die Formel „Gott 
gleich“ für ihn (Phil. 2, 5). Hinter dieſer Schätzung der Perſon 
Jeſu ſteht die geſamte urchriſtliche Gemeinde. Niemand in ihr 
wußte es anders, als daß Jeſus zur Rechten Gottes thront, d.h. 
aber, mit Gott fo geeint iſt, daß er Gott gleich ilt. Zweifellos 
war auch für Paulus der, der gefreuzigt wurde, d.h. der Menſch 
Sefus, irgendwie mit Gott geeint und Gott gleih. Paulus jieht 
ja Gottes verjöhnende Liebe in ihm wirkſam (2. Kor. 5, 19; Röm. 
5,8) und nennt ihn den Herrn der Herrlichkeit (1. Kor. 2, 8). 
Und ſchon Markus hat in der Schägung des Menſchen Jeſus als 


1) Weil jene fich felbjt und andern für Götter und Götterfinder gelten 
(vgl. W. Bauer, ©. 34f.), können fie noch nit als in dem Sinne gottgleich 
und gotteins gelten, wie Jeſus dem einen Gotte glei) und geeint it. Über 
die Keljositelle vgl. S.20%). Gewik muß ein Mann wie Simon Magus ein ge- 
radezu vermeljenes religiöfes Selbjtbewußtjein gehabt haben. Aber was Juſtin 
und die Apojtelgefhichte von ihm jagen, läßt nit vermuten, daß es annähernd 
die perſönliche Tiefe und ethiſche Reinheit der Gottesſohnſchaft des johanneiſchen 
Chriltus gehabt hat. Schon dak für Simon Magus der Kraftgedanfe entjheidend 
ijt, zeigt, daß es ihm auf eine ähnliche perjönlide Gemeinſchaft mit Gott, wie 
fie der johanneifche Chrijtus hat, gar nit ankam. Er war eben ein Goöt. Es 
it nit zufällig, daß MW. Bauer gerade zum 17. Kapitel Parallelen aus der 
Überlieferung von den göttlihen Menſchen nicht beibringen fann. Sp ſtanden 
eben die göttlihen Menſchen nicht zu Gott. 

2) Boufjet will den johanneiſchen Gottesſohnſchaftsgedanken jo veritehen, 
dab er enthält, was bei Paulus und dem vulgären Heidendrijtentum in dem 
Titel »öguos eingejählojjen Liegt (Kyrios?, S.158). Aber Boufjet redet nur 
von der Stellung, die der johanneifche Jeſus der Chrijtenheit gegenüber hat; 
das Entjeheidende, fein perjönliches Verhältnis zu Gott, befpriht er gar nicht. 
Und bei Johannes beruht deutlich) jene auf diefem, nicht umgekehrt. Dazu ijt 
das Bild von dem Umgang des Sohnes mit Dem Vater viel zu lebendig und 
inhaltreich. 


we 


des von Gott in einzigartiger Weile geliebten Gottesfohnes (1, 1), 
der über den Engeln jteht (13, 32), den aufzunehmen Gott auf: 
zunehmen bedeutet (9, 37),!) etwas, das auf der Linie der johan- 
neiſchen Shäßung Jeju liegt.) Was Johannes als Einheit und 
Gleichheit mit Gott an Jeſus ſchildert, ift ſchließlich das, was der 
gemein⸗urchriſtliche Glaube an Jeſus als den neben Gott thro- 
nenden und den von Gott mit feinem Geiſt gejalbten (d. h. in 
jeiner Liebe jtehenden)?) Gottesjohn vorausjegt, wenn überhaupt 
einmal der Schleier, der das Geheimnis der Gottverbundenheit 
Jeſu bededt, gehoben werden darf! Jedenfalls aber macht nicht 
erjt die Einwirkung des hellenijtii hen Synkretismus auf den ur- 
Hriltlihen Chriltusglauben dieſe Anfhauung von der Perjon Jefu 


1) Dergleihen Stellen als die „wenigen johanneil den Worte“ in der Syn- 
opje abzutun (MWindilh, Ztiſchr. f. it. Theol. 1927, ©. 47), ift unberechtigt. Sie 
tragen das Marfusevangelium. Der Jeſus des Markus hat als der Chrijtus 
der Sohn Gottes (14, 61) das Bewußtjein abjoluter Größe. Das eriheint in 
jeiner Berfündigung darin, daß an der Gtellung zu ihr ſich das ewige Gejdhid 
des Menſchen entſcheidet (8, 35). Im Vergleich damit ijt es eine Belanglofig- 
Teit, wie groß oder klein der Unterfhied zwiihen dem Worte Jeſu und dem 
der Rabbinen iſt (gegen Windiſch a. a. D., ©. 40ff.). Denn Jeſus hat den 
Rabbinen nie beitritten, daß jie aus Gottes Wort gejhöpft haben. Cs ijt be— 
greiflih, dag Windiſch, trogdem fih in der Fritiihen Theologie jeit Wrede, 
MWellhaujen, K. 2. Schmidt, Bultmann eine neue Einfhägung des Markus voll- 
zieht, noch immer meint, daß für Markus Jejus ein Menſch war, wie die andern 
auch, die Relativität des Menfhentums nit überragend. Uber er überjieht 
damit den Unterfhied zwilhen dem Jeſus des Markus und dem der Fritiihen 
Hypotheſe, die unter Benugung des Markus gebildet ift. 

2) Mer hier einwendet, dag Markus eben Jeſus nit eins und glei) mit 
Gott nenne, fondern 13, 32 eher das Gegenteil fage, ſei daran erinnert, daß 
1. aud) bei Johannes die Gottgleihheit Jeſu nicht ausichliekt, daß der Vater größer 
ift alser, 14,28, daß fie immer nur mitgeteilte Gottgleichheit ijt, niemals Gleich⸗ 
heit im mathematiſchen Sinne, daß 2. die Gottgleichheit Jeſu nur auf Grund 
der Regel 17,10 gilt (vgl. 16,15), in concreto aber nicht ausſchließt, daß ber 
Sohn die größten Werke des Vaters noch nit gejehn hat (das Futurum in 
5, 20 ſchließt dies ein), alfo nur kraft einer gewillen Borausnahme des noch 
nicht Vorhandenen, aber künftig ſicher Eintretenden, behauptet werden darf. 
Der johanneiſche Jeſus iſt wirklich Fleiſch (1,14). Hat der johanneiſche Chriſtus 
etwa geſagt, wann das Weltgericht kommt? 

3) Vgl. F. Büchſel, Der Geiſt Gottes im N. T., ©. 148 ff. 215 ff. 


verftändlih. Ste ift im Zufammenhang der eigenen Geſchichte 
des urchriſtlichen Glaubens an Jeſus zu verſtehn. 

Völlig deutlich wird das eben Behauptete erſt, wenn man im 
einzelnen verfolgt, was Johannes von dem Verkehr des Sohnes 
mit dem Vater berichtet und dabei die Frage erwägt: ſind es 
Gedanken und Formeln aus dem helleniſtiſchen Synkretismus, 
was das Bild von dem Verkehr des Vaters mit dem Sohne aus— 
macht? Die Formel „am Buſen“ (des Vaters) (1, 18) entſpricht 
einem Sprahgebraud, der in der Septuaginta und im nidt- 
bibliſchen Griechiſch häufig iſt.) Sachlich iſt jie ein familiärer 
Ausdruck für das feierlichere „zur Rechten“, alſo nichts Neues 
gegenüber der älteren Überlieferung. Das Eigenartige ijt nur, daß 
diefe Formel ebenjo wie die vom Hinauffteigen in den Himmel und 
vom Sein im Himmel (3,13), aud) auf den geſchichtlichen Jeſus an= 
gewendet ift.2) Weil der Sohn am Bufen des Vaters, im Himmel 
iſt, Hört und fieht er ihn. Dabei iſt das Hören dem Sehen nach— 
geordnet. Gott zu hören vermögen aud) andere Menſchen. Ihn zu 
jehen, ijt vem Sohne vorbehalten (1, 15; 6, 46). Statt Gott [hauen 
beißt es auch) die Werte Gottes gezeigt erhalten. Gott wirft und 
gibt dem Sohne Anteil an jeinem Wirken, indem er ihm feine 
Werke zeigt (5, 20), fo daß fie der Sohn vollendet (4, 34). Das 
Schauen Gottes ijt hier nicht ein bloßes Betradhten, jondern be- 
gründet ein großartiges Wirken.) Gott bezw. Götter [hauen, ift 
ein Gedanke, der im hellenijtii hen Synfretismus eine große Rolle 
ſpielt.) Aber im helleniſtiſchen Synkretismus ift das Gottſchauen 

1) Vgl. W. Bauer 3. St. 

2) Wer dieſe eigentümlihe johanneiſche Verwendung diefer Formeln nun 
im Sinne eines Anachronismus verjtehn zu können glaubt, fei an 5, 24.25 er- 
innert, wo ganz unleugbar das totenerwedende Wort Jeſu, das die ältere Über- 
lieferung in der Zukunft erwartet, auch ſchon in die Gegenwart verlegt ift. 
Diefe BVergeiltigung, die zugleich eine gewilje Vergegenwärtigung und Ber- 
diesjeitigung des Zufünftigen und Senfeitigen ift, Tann man Johannes nit 


abſprechen. Und der oft behauptete Anahronismus ijt nur ein plumpes Aus⸗ 
der-Rolle-fallen. 


?) Das Sehen des Vaters kann nicht nur in die Präezijtenz fallen, denn 
aud) die Gläubigen hören Gott und die Juden hören den Teufel, beide gewiß 
nit in einer Präexiſtenz (8, 38). 

*) Vgl. z. B. die Mithrasliturgie, ApulejusMetamorphofen XI, den Boimandres. 
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entweder an einen kultiſchen Apparat gebunden, oder es läuft 
aus in die Schau einer Kosmogonie, die irgendwie zugleich Theo— 
gonie iſt oder jonjt eine Bijion. Ein in dem Ginne rein reli- 
giöjes Gottſchauen, wie es das Sohannesevangelium von Jeſus 
erzählt, ein Gottſchauen im Sinne perjönlichen Vertrautfeins, ein 
Schauen der Werfe Gottes zeigt die helleniftiihe Myſtik nicht.!) 
Das Nähere diejes Gottihauens des Sohnes läßt das Evangelium 
im Dunfel des Geheimnijjes. Aber jedenfalls beſteht es nicht 
in Bilionen oder Ehſtaſen. 

Der Offenbarung des Baters entſpricht das Gebet des Sohnes. 
Sohannes zeichnet Jeſus mit augenfheinliher Abſichtlichkeit als 
Beter. Seine Arbeit an feinen Jüngern vollendet ji) im Gebet 
für ſie (17, 1ff.). Seine Wunder find erhörte Gebete (11, 41; 
9, 31). Das Mahtwort, mit dem er Lazarus aus dem Grabe 
ruft, wird Dadurch) gegen das Mibverjtändnis geſchützt, es jei ein 
Zauberwort, daß Jeſus am Grabe des Lazarus Gott dankt, daB 
er ihn erhört hat. Gewiß, Jeſus bittet an diefer Stelle nicht. 
Er kann ſchon danken, ehe Lazarus aus dem Grabe gefommen 
it. Uber damit hört fein Gebet nit auf, ein echtes Gebet zu 
fein. Es hat nur den Grad von Zuverſichtlichkeit, den nach Jo— 
hannes (15, 14ff.) alles wirkliche Chriltengebet haben kann und 
joll: Jeſus weiß, daß er das Erbetene hat. Selbſtverſtändlich 
kann Johannes Jeſus nicht mit einem zweifelnden Bitten zeichnen. 
Damit fänfe Sefus unter die Höhe des rechten Gebets. Er Tann 
ihn nur mit dem erhörungsgemwilfen, ſchon vor der äukerlihen 
Erhörungstatjahe dankenden Gebet zeichnen.) Wer Jeſu Gebet 
deshalb für ein Schein und Schaugebet erklärt, beweilt nur, daß 
er nicht weiß, was für Johannes Gebetszuverjicht ift. Jeſus hat 


1) Es iſt bezeihnend, daß Wetter jo gut wie nichts von einem Gottſchauen 
der Söhne Gottes aus dem Hellenismus zu erzählen hat und aud) Bauer zu 
den Stellen vom Hören und Sehen Gottes durch Jeſus jo gut wie nichts aus 
den helleniſtiſchen Quellen beibringt. 

2) Menn Bauer aus 10,30 und 5,19 ſchließt, daß der johanneiſche Chriſtus 
überhaupt nicht wirklich beten kann (S. 149), fo zeigt das nur, daß der Evan— 
gelift 10, 30 und 5, 19 anders gemeint hat, als Bauer es verjteht, geijtiger, 
perjönlicher, Tebendiger, vgl. oben ©. 23. 


OR 


die vollendete napenoia (15, 14), deshalb fpriht er: Helm uud. 
(17, 24). 

Lehrreich für den Abjtand, der zwiichen Johannes und dem 
helleniftiihen Synkretismus befteht, it ein Vergleich zwiſchen 
Joh. 17 und dem Schlußgebet des Poimandres ($ 31. 39). a 
PBoimandres ein ganz formenjtrenger, nad) dem alttejtamentlihen 
bezw. chriſtlichen Trishagion gegliederter Aufbau,!) bei Johannes 
nichts von diefer feinen und reihen Rhetorik und ihren Künjten, 
fondern ein ſchlichtes, ſachlich gehaltenes Reden mit Gott. Bei 
Poimandres der Gottesgedanfe kosmologiſch-myſtiſch,“) bei Jo— 
hannes nichts von Kosmologie,?) aber der Gegenjag von Gott 
und Melt aufs ſtärkſte herausgefehrt. Bei Poimandres „Gott 
durch Schweigen genannt“ (12), bei Johannes: „ich habe deinen 
Namen offenbart“ (6). Gewiß reden an beiden Stellen Per- 
jonen, die Gotteserfenntnis, Gotteskindſchaft, göttlide Vollmacht 
und göttliche Sendung zu haben fich bewußt find. Uber an die 
Gottesgemeinjhaft dejjen, der vom Vater geliebt it, ehe die Welt 
geihaffen wurde, rührt das Poimandres- Gebet nit. Beide 
bitten für die Ihren. Aber Jeſus hat feine Gemeinde, Der 
Hermesmyſte ſucht ſie. Sein Gebet erreiht nicht entfernt Die 
Klarheit und Fejtigfeit, mit der bei Johannes die Gemeinde mit 
Gott und unter jich geeint und von der Welt geſchieden it. Die 
Liebe, aus der Joh. 17 gequollen ijt, die vollendete Liebe zu Gott 
und den Menfchen, die Joh. 17 feine Heiligkeit gibt, fehlt bei dem 
Poimandresgebet. 

Dem Bitten entjpriht das Gehorchen des Sohnes. Er ilt 
an den Willen des Vaters gebunden und tut nicht feinen Willen 
(5, 30; 6, 38).) Das Gebundenjein des Sohnes an den Bater 


!) Dreimal dyuog 6dedg..., dreimal dyıog ei..., dreimal dyıos mit fol- 
gendem Komparativ, drei Anreden, die die Unnennbarkeit Gottes ausdrüden, 
dreimalige Bitte: Eunivevoov 1A. 

?) Gottes Vaterſchaft ift feine Schöpferitellung zarye zöv 8Awv (5); feine 
Kräfte erfüllen feinen Willen; jedes Wefen ift fein Abbild. 

°) V. 24 ijt die Weltihöpfung eben gerade das Untergeordnete ! 

*) Bon folden „menſchlichen“ Zügen des johanneiſchen Chrijtusbildes zu 
urteilen: „ſie ind für die Auffaſſung des Evangeliften von Jeſus ganz wertlos“ 


zeigt ji) in der Bedeutung, die „die Stunde“ in feinem Leben 
hat. Er muß auf fie warten (7, 3.4) und darf fie nit vor- 
wegnehmen (2, 4). Aber bis ſie gefommen ift, ift er auch un- 
angreifbar (7, 30; 8, 20). Mit den helleniltifchen Borltellungen 
von der einagusvn und dem Sternenglauben hat das nichts zu 
tun. Gottes Wille ift für Jeſus fein Fatum. Dazu it die Vor- 
ftellung der „Stunde“ im Judentum ausgebildet,!) und zwar ge- 
trade im Zuſammenhang mit dem ftarfen Glauben an die göttliche 
MWeltregierung.?) 

Durdmultert man, was das Johannesevangelium über den 
Umgang des Sohnes mit dem Bater jagt, fo ift es unverkennbar 


(Bauer, ©. 239), it willfürlih und unbegründet. — Freilich, ſchon Holtzmann 
entwertete die jittlihen Züge in dem johanneiſchen Bilde der Gottesgemeinſchaft 
des Sohnes durch die Behauptung: in ihnen erfheine nur das metaphyfiiche 
Verhältnis des Logos zu Gott (S. 492). Daran ijt richtig, daß die Sittlichkeit 
des Menſchen Jelus in der ewigen Gottesgemeinjhaft des Gottesfohnes wurzelt. 
Uber daß dieſe ewige Gottesgemeinjhaft des Sohnes nit ſittlich, alfo ding- 
haft zu denken fei, „dauernde Zuftändlichkeit“, nicht perjönliche Haltung ſei, hat 
Holgmann nie bewiejen. 17, 24 iſt vielmehr das ewige Verhältnis zwiſchen 
dem Bater und dem Sohne Liebe, d.h. etwas Perjönlihes, Sittliches. — 
M. Dibelius hat (Feſtgabe für U. Deißmann, S.168 ff.) diefe Holtzmannſche 
Tendenz mit neuen Mitteln verfolgt. Er unterjheidet bei Johannes einen 
doppelten Liebesgedanfen, einen traditionellen, ethiſchen und einen eigentli) 
johanneiſchen, metaphyjiihen. Für den erjten iſt Liebe Einheit im Willen ver- 
möge einer affeftoollen Beziehung, für den zweiten Einheit des MWejens ver- 
möge göttlider Qualität (©. 174). Nun ſchließt für Johannes Liebe, wo jie 
zum Ziele gelangt, wie zwilhen dem Vater und dem Sohne oder diefem und 
den Süngern, Selbjtmitteilung, Wejensgemeinihaft in jih. Aber damit hört 
fie nit auf, etwas Ethiſches zu fein, wie ſich unleugbar daraus ergibt, daß 
Liebe geboten wird 13,34 (vgl. Dibelius a. a.D., ©.179). Mit der Entgegen- 
fegung von Ethiſchem und Metaphyſiſchem, Wefen und Willen wird etwas dem 
johanneiſchen Text Fremdes an diefen herangetragen, vgl. ſchon Lütgerts Aus- 
führungen gegen Holgmann in der 1. Auflage feiner Johanneiſchen Chriftologie 
1899, ©. 61 (2. Aufl., S. 95. 99 u. 5.). Die Begriffe moderner Gejinnungsethit 
find für die Antife und auch für das N.T. nur ſehr mit Vorfiht zu benußen. 
Freundfhaft ſchloß für die Griehen 3.8. nad) dem befannten Gemeinplaß 
Beliggemeinihaft ein. Sie war nit nur Einheit im Willen. 

1) Bol. Strad-Billerbed zu 2,4. Bauer und Wetter bringen fein helle- 
niftifches Material zur „Stunde*. — 

2) Über das Sein des Vaters im Sohne vgl. S©.99-—101. 
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nicht durch die Metaphyſik des philoniſchen Logosgedankens oder 
durch die „Frömmigkeit“ der helleniſtiſchen Zauberer und Pro⸗ 
pheten beſtimmt, ſondern einfach das vollendete Vorbild deſſen, 
was die jüdiſch-chriſtliche Frömmigkeit, wie ſie auch in den 
johanneiſchen Briefen zu finden iſt, ſein wollte und ſollte. ‚Hier 
fieht man nicht einen vergöttlichten Menſchen, aber eine wirklich 
menſchliche Frömmigkeit bei dem, der mit Gott eins und Gott 


gleich ijt.!) 


Der Aöyoc. 


Die Logosvoritellung des Johannes wurzelt nicht unmittelbar 
und allein in der chrütlichen oder in der alttejtamentlihen Vor— 
ftellung vom Worte Gottes.?) Das Wort Gottes it im U. T. wie 
im N.T. zugleih Kraft, wirkſam und lebendig. Aber der Aöyos 
des Sohannes ift noch mehr: er ift ein Weſen, eine Perjon, die 
bei Gott it und Gott it, die Fleifh werden kann. Damit ijt die 
altteſtamentliche und die urchriſtliche Vorjtellung vom Wort Gottes 
überſchritten. Der Adyos des Johannes ijt ein Mittelwejen.?) In 
den Mittelwejenipefulationen feiner Zeit muB die Logosvoritellung 
des Johannes wurzeln. Dieje Erkenntnis darf als ſicher bezeichnet 
werden. Sie iſt jedenfalls der einzige mögliche Ausgangspunkt, 
um zu einem gejhidtlihen VBerjtändnis des Prologs zu gelangen. 

Mittelwejenjpefulationen gab es bei den Juden und Grieden, 
auch ſonſt im Kulturkreiſe Vorderajiens und des Mittelmeers. 

1) Bultmann urteilt vom Johannesevangelium (3. f. d. neuteft. Wſch. 1926, 
©.102): eine Anſchauung von einer Perjon, von ihrer religiöfen und ethiſchen 
Haltung, wird nicht gegeben. Das ijt eine kraſſe Übertreibung. Gewiß ijt dies 
Buch gefchrieben, um Glauben an Jeſu Mefjianität und Gottesſohnſchaft zu 
begründen. Aber damit wird zugleich ein Bild von Jeſu religiöfer und jittliher 
Haltung gegeben, wenigitens in ihren Grundzügen. Das ijt oben gezeigt. 

?) Näheres über dieje Erflärung der johanneiſchen Logosvorjtellung bei- 
P. Feine, Neuteft. Theol.* ©. 340. 

) Mittelweſen heißt hier nicht ein Weſen, das weder Gott noch Geſchöpf, 
vielmehr ein Mittleres zwiſchen beiden iſt, ſondern ein Wefen, das zwiihen Gott 
und der Welt irgendwie mittleriih wirkt, durch das Gott und die Melt ver- 
bunden find. Weil es vom Adyog heißt: zdvra di” adrod Eyevero und nedg row 
deöv Av und oagE Eysvaro, ilt ex in diefem Sinne ein Mittelmefen. 


* 


All dieſe Mittelweſenſpekulationen haben auch mehr oder minder 
aufeinander gewirkt. Miſchformen und Übergänge zwiſchen ihnen 
ind nicht felten. Bei welder Form der Mittelwefenfpefulation 
liegt der Urſprung des johanneijhen Logosgedantens? Die 
Antwort auf Diefe Frage wird am beiten der Wortbedeutung 
von 6 Aöyos im Prolog entnommen. 6 Aöyosg ijt hier nicht die 
Bernunft, jondern das Wort. Denn 5 Adyos ilt bei Johannes 
jonjt nie die Vernunft, jondern immer das Wort.!) Ferner der 
Prolog ilt deutlih an die Schöpfungsgeſchichte angelehnt.2) Dieje 
redet von Wort Gottes, nicht von der Vernunft.?) Damit ift 
nun gejagt: Der Prolog ruht nicht auf der griechiſchen, ſtoiſchen 
Lehre von der Vernunft, die der Welt immanent iſt und die 
Melt mit Gott verbindet. ine direkte Abhängigkeit des Prologs 
von Philon ift ausgeſchloſſen.) Das it für jeden, der jih nicht 
nur an einzelne Säße und Morte bei Philon und Johannes, 
jondern an das Ganze ihrer Gottesanſchauung hält, unverkennbar. 
Sohannes kennt die eigentümlihe Zerjegung, in der ſich der 
Gottesgedanfe bei Philon befindet, nit. Gott iſt ihm nit 
eigenſchaftslos wie jenem. Die Verſelbſtändigung der göttlichen 


1) Man Tann diefem Schluß nit dadurch ausweidhen, daß man darauf 
binweijt: bei Johannes fommt 6 Adyos im Sinne des Prologs jonjt nicht mehr 
vor. So richtig das ijt: wäre 6 Adyos im Prolog die Vernunft, jo mühten 
wenigjtens Worte ähnlihen Urfprungs bei Johannes eine erheblihe Rolle jpielen. 
Aber voös, psoıs, ovveidnoıs, nadmnov, Aoyınds, die Paulus aus dem ſtoiſchen 
Sprahgebraud) hat, fehlen bei Johannes. Nur dAndeıa wäre zu nennen, aber 
arhdera iſt niht ausgeprägt philoſophiſch. 

2) Das Ev doyn zu Anfang beider [liegt jeden Zweifel daran aus. 

3) „Daß Gen.1 vom Wort nur indireft die Rede iſt“ (Bultmann, Gunfel- 
feſtſchrift II (= Forſchungen 3. Rel. u. Lit. d. A. u.N.T., hrsg. von Bultmann 
und Gunfel, N. F., 19. Heft, 2. Teil 1923) S. 13) ift belanglos, da Gen.1 ſicher 
nit von der Vernunft redet. 

4) Sp mit erfreulicher Klarheit Bultmann, a.a.D. ©.14. Bgl. Schäders 
Urteil (in R. Reißenftein und H. H. Schäder, Studien zum antifen Synfrelismus 
aus Iran und Griechenland 1926, S. 315, Anm.1 und 6.323), „daß die Standard» 
begriffe des Prologs ebenjo wie fein jpefulativer Gehalt jüdiſchen Urſprungs 
ſind“ und keinen „direkten Einfluß Philons“ verraten. Auch W. Bauer gibt zu, 
daß zwiſchen Philon und Johannes Differenzen beſtehn, die nicht zu überſehen 
ſind (S. 7), daß es unbedingt erforderlich iſt, noch andere Faktoren in Betracht 
zu ziehen (S. 8). 
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Kräfte, die Mittlerrolle der „Engel“, Die Unfähigfeit Gottes, mit 
der Materie in unmittelbare Berührung zu fommen, fehlen bei 
Sohannes und haben aud Teinen Platz bei ihm. Die „Natur- 
wiſſenſchaft“, die bei Philon für fein gejamtes Denken und für 
feine Gottesanfhauung jo bedeutjam ift, fehlt bei Johannes; und 
ihr Fehlen iſt für Johannes Tennzeichnend, wie ihr Einfluß für 
Philon Fennzeihnend ift. Philon ijt ein Gelehrter, ein Ahetor, 
ein Literat. Sohannes ift das alles nit. Man atmet eine 
andere Luft, wenn man von Philon zu Johannes Tommt. 
Philon kann nit einfach fein. Johannes iſt feinem Wejen nad) 
einfah. Damit foll nicht geleugnet fein, dab Philon und 
Sohannes gemeinjamen Beſitz haben. Beide haben gemeinjame 
Borfahren und gemeinfames Erbe. Aber Philon iſt nicht Der 
Bater des Johannes, aud) nit feiner Logosvorjtellung.!) Paulus 
ſteht Philon näher als Johannes. Denn Paulus jteht der Stoa 
näher als Johannes. 

Weil 5 Aöyog bei Johannes das Wort und nicht die Vernunft 
it, ftammt die Logosvorſtellung bei Johannes auch nit aus der 
Verbindung zwiſchen ſtoiſcher Philofophie und griechiſcher bzw. 
ägyptiiher Volfsreligion.?) Die Stoiker haben befanntlid) Die 
Götter des Bolfsglaubens umgedeutet und dadurch den religiöjen 
Überlieferungen für die philofophijc Gebildeten einen neuen Sinn 
und eine neue Glaubwürdigfeit gegeben.) Dabei iſt der griechiſche 
Hermes und der mit ihm vielfad) gleichgejegte ägyptiſche Thoth als 
Aöyos, als die Welt durhwaltende, im Menſchen wirkende Vernunft 
gedeutet.*) In dieſer Verbindung von Mythus und Philojophie 
ift zwar nun bei Cornutus 3. B. die Philofophie durchaus führend.>) 


1) Bol. auch Feine, a.a.D. ©. 346-355. 

2) So W. Bauer ©. 8. 

°) An Cornutus griechiſcher Iheologie Tann man das bequem jtudieren. 

*) Vgl. Cornutus 15 und die anderen von Bauer a. a. D. genannten Quellen. 

°) Eornutus jagt nit von 40y06: er erjcheine in Menſchengeſtalt, weil von 
Hermes dergleihen erzählt wird (vgl. die Gefhichte von Philemon und Baulis), 
jondern die Sendung des Logos zu den Menſchen bejteht für ihn darin, daß 
die Menſchen vernünftig erſchaffen find. Ich halte für nötig, auch dies legtere 
den Lejern mitzuteilen. Was W. Bauer S. 8 aus Cornutus anführt, wird fonjt 
nit richtig veritanden. 


Uber man jieht aus Philon, dag aud) der Mythus die Führung 
gewinnen und Die „willenihaftlihe“ Spekulation beeinfluſſen 
fonnte.!) In dem, was Philon über den Aöyos jagt, ſteckt tat- 
ſächlich mandes aus den griechiſchen Hermesmythen. Gewiß find 
dieſe Züge von Philon umgedeutet, vergeiltigt, verjittlicht ujw. 
Sie find aud) nur in dem leidigen Wortſchwall, mit dem Philon 
feinen Gedanken aufputzt, zu finden. Philon war fein Hermes- 
anbeter, jondern jüdiſcher Monotheift. Aber, wenn aud in 
Spiritus Tonjerviert, Tommen doc bei ihm Beftandteile der 
Hermesmythen vor. Man hat nun aus diefen Tatjahen bei 
Philon geſchloſſen, dab es eine Ausgeftaltung der Logosvorftellung 
gab, bei der der Aöyos als ein Gott neben und unter dem hödhjften 
Gott gedacht wurde, und will aus ihr den Logosgedanfen des 
Sohannes ableiten. Aber zunächſt ſpricht gegen diefe Ableitung, 
daß bei Johannes 5 Aödyos das Wort und nit die Vernunft ift, 
wie in diejer Verbindung von philofophiiher Logosvorſtellung und 
Mythus vorauszufegen wäre. Ferner kennen wir Kreife, in denen 
dieje Umdeutung des philofophijhen Logosgedanfens durch den 
Hermesmythus vorgelegen hätte, nicht ausreihend. Und Johannes 
it zu entſchloſſener Monotheiſt (17,3; 5,44; I 5,21), als daß bei 
ihm Anleihen bei polytheiltiihen Mythen anzunehmen wären. Er 
it fein Schönredner wie Philon, jondern ein Mann, der ohne 
Redensarten zu maden, einfach und geradeaus das und nur das 
jagt, was aud) ganz jeine Überzeugung iſt. 

Da die Logosvorjtellung des Johannes nicht aus den grie- 
Hilden Mittelwejenjpefulationen zu erklären ijt, muß ſie aus den 
jüdiſchen erklärt werden. Dabei iſt abzujfehen von Memra Adonai. 
Das ilt feine Bezeichnung eines Mittelwejens, jondern nur ein 
Erjat für den Namen Gottes.?) Um die jüdijhen Mittelwejen- 
ipefulationen und ihre Bedeutung im Urdrijtentum richtig ein- 
zujhägen, muß man ſich zunächſt Har mahen: was wir heute 
als Mittelwejenfpefulationen in der Regel ziemlich) niedrig ein- 
Ihäßen, wenn nicht ausdrücklich zu den BVerfallserjheinungen der 


1) Den Nachweis dafür hat Brehier geliefert (j. Boufjet, Kyrios Chrijtos ? 


©. 315 f.). 
2) Bol. Dalman, Die Worte Jefu ©. 187 ff. und Strad-Billerbed II S.303— 333. 


Büchſel, Sohannes u. d. helleniftiihe Synkretismus. 3 
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inion rechnen, war für einen Juden geoffenbarte Wahrheit 
en in der Heiligen Schrift.!) Es gehörte zu den 
Aufgaben und Vorrechten der Schriftgelehrten, durch „Forſchung 
tiefer in das geoffenbarte Geheimnis von der Weisheit Gottes 
einzudringen und „die Erkenntnis zu mehren“. Die Weisheit 
Salomos und Philon zeigen deutlich, welch ein Intereſſe dieſer 
Gegenſtand erregte.?) Die Mittelweſenſpekulation war im Juden: 
tum ganz rehtmäßig und durdaus nicht nur geduldet oder 
apofryph. Woher fie auch zu den Juden gefommen ijt, fie war 
im Judentum heimiſch geworden. 

Mann die jüdiſchen Mittelwefenjpefulationen auf das Chrijten- 
tum Einfluß gewannen, läßt ſich nicht jagen. Aber jedenfalls lag 
es jehr nah, den Sohn Gottes, den man an Gottes Seite thronend 
wußte, mit dem Wejen gleich zu jegen, das als von Gott geliebt, 
neben Gott vor allen Gejhöpfen und deshalb über ihnen allen 
ftehend in der Schrift genannt war, von dem es jogar hieß, es 
ſei von Gott erzeugt.?) Dieſe Gleihjegung drängte jih einem 
ſchriftgelehrten Chriſten ſozuſagen von felbjit auf. Für Paulus 
hatte fie augenjcheinlich Gültigkeit. Wie käme er ſonſt dazu, in 
dem Felſen, der Iſrael in der Wüſte tränfte, den Chriftus zu 
jehen (1. Kor. 10,4)?%) Weil hinter 1. Kor.10, 4 dieſe Gleihjegung 
des Chrijtus und der Weisheit jteht, wird fie auch hinter Kol.1,15-20 
und 1. Kor. 8,6, den Stellen, wo Paulus von Chriſtus als dem 


!) Sprüde 8, 24—30, und die Sprüde waren ein unbejtritten kanoniſches 
Bud. Die Erkenntnis unjerer hiſtoriſchen Exegeje, daß Spr.8 nur eine poetiſche 
Perjonififation, nicht eine eigentlihe Hypoſtaſierung der Weisheit vorliegt, kann 
von den Schriftgelehrten felbftverftändlich nicht vorausgeſetzt werden. 

2) Bgl. auch Bultmann a. a.O. ©. 6—13. 

®) Spr.8,25 Septuaginta: yevv& we hebr.: rbain- 

*) Daß Paulus 1.Ror. 10,4 im Zufammenhang mit ihriftgelehrten Über- 
lieferungen redet, ijt deshalb deutlih, weil er den Felfen als nachfolgend, 
wandelnd bezeichnet, was im A. T. nirgends zu finden ift, wohl aber in der 
Shriftgelehrtenüberlieferung. Aus Philon wiljen wir, daß diefer Fels mit der 
göttlihen Weisheit gleichgejegt it (vgl. 3. Weiß 3. St.). Bon meſſianiſcher 
Deutung des Felſens iſt nichts bekannt (vgl. Strack-Billerbeck III 408). Alfo 
beruht die paulinilhe Deutung des Felſens auf den Chriftus auf der Gleich⸗ 
ſetzung der Weisheit und des Chriſtus. 


Mittler der Schöpfung redet, jtehn.!) Jedenfalls werden dieſe 
Stellen von ihr aus gut verjtändlih. Augenſcheinlich hat Paulus 
das Geheimnis der Gottgleichheit des Sohnes (Phil. 2, 6) ſich dahin 
geklärt, daß er von dem Sohne das ausjagte, was die Schrift von 
der Weisheit ausjagte.?) 

Die Behauptung, daß Johannes fortgejett hat, was Paulus 
begonnen hatte, hat feine Bedenken gegen fi. Unleugbar laſſen 
ih die Ausjagen des Prologs über den Aöyos, dak er im Anfang 
war, bei Gott war, daß alles durch ihn gemadt ift, dak in ihm 
das Leben war, dab er deshalb das Licht der Menjchen war, 
ausgezeichnet verjtehn, wenn vom Aöyog eben ausgejagt ilt, was 
von der Weisheit in der Schrift zu leſen war. Nur eine Frage 
macht Schwierigkeiten: weshalb redet Johannes denn nit von 
der Weisheit, jondern vom Worte? Man Tann Ddiejelbe Frage 
auch jo formulieren: weshalb lehnt er ſeinen Prolog an Gen. 1 
und niht an Spr.8 an? Damit ift die Frage auch beantwortet. 
Augenſcheinlich Tag Sohannes bejonders am Anſchluß an Gen. 1. 
Die monumentale Einfachheit von Gen. 1 paßt zum Evangelium 
und der gejamten Art des Johannes viel beijer, als die idylliſche 
Meichheit von Spr.8. Es war wohl gar feine bewußte Über- 
legung, jondern die Sicherheit des Gelbjtverjtändliden, was 
Johannes Gen. 1 als die ihm gemäßere Schriftitelle bevorzugen 
ließ. Wenn aber einmal Gen. 1 benugt wurde, jo mußte 
vom Wort, nit von der Weisheit geredet werden. Dabei wird 
auch mitjpielen, daß in der riftlihen Gemeinde vielfad vom 
Worte Gottes als einer lebendigen Macht, jeltener dagegen von 
der Weisheit geredet wurde.) Das Wort ftand im Mittelpunft 


1) Gerade die eigentümlihe Bezeihnung des Sohnes als des Erſtgeborenen 
aller Schöpfung, in dem alles geſchaffen iſt, paßt ausgezeichnet zu dem, was 
die Sprüche von der Weisheit ſagen. 

2) Die Bezeichnung des Sohnes als mowröronog ndons nrioeng folgt jeden- 
falls nit aus feiner Gottgleihheit oder aus einer Übertragung von Prädifaten 
Gottes auf ihn, fteht zu dergleihen eher im Gegenjaß. 

3) Was von Dalman nur als Bermutung ausgejproden ift: 6 Adyos im 
Prolog ſei „Memra“ und von diefer Bezeihnung ſei damit eine Anwendung 
gemadt, die ihrem urjprünglihen Sinne widerſpricht (a. a. O. ©. 189), würde 


unter diefen beiden Vorausjegungen ar Wahrſcheinlichkeit erheblich gewinnen. 
3* 


des urhriftlihen Denkens.i) Vielleicht hängt es auch mit ber 
antignoftifhen Haltung des Johannes zufammen, daß er bier nicht 
von der oopia redet.?) Bielleiht war ſchon damals diejes Wort 
ſozuſagen als gnoſtiſch abgeltempelt. Bekanntlich ſpielt es ſpäter 
in der Gnoſis eine erhebliche Rolle. Übrigens hat auch Paulus 
die Bezeihnung Weisheit für den Präezijtenten nicht. 

Fragt man nun abjhließend: it die Logosporitellung bes 
Sohannes jüdifher oder hellenijtilcher Herkunft? jo Tann Die 
Antwort nur lauten: indem fie von der MWeisheitsjpefulation ab- 
geleitet it, it fie vom Judentum, dem paläjtinenjiihen Judentum, 
hergeleitet, aber von dem Belit des Judentums, in dem es ur- 
ſprünglich und weiterhin bejonders jtarf aus der Yremde beeinflußt 
it. Unmittelbar aus dem Hellenismus |tammt die Logosvoritellung 
des Sohannes aber nicht. 


Die Präeriftenz.?) 


oh. 8, 58 erjcheint Jeſu Bekenntnis feiner Präezijtenz als der 
frönende Abſchluß langer und heftiger Auseinanderjegungen mit 
den Juden. Alſo die jüdiſche Gedanfenwelt ijt hier der Hinter: 








1) Daß bei Philon Adyos und oopla parallele „Figuren“ find (Bultmann, 
a. a. O. ©.14), hätte man zur Erklärung nur heranzuziehn, wenn 6 Aöyos 
bei Johannes die Vernunft wäre. — Auf die literarkritiſche Behauptung Bult- 
manns zu Joh. 1,1—18 einzugehn, ift fein Anlaß. Sie ift zu fubjektiv, um zu 
überzeugen. Auch die Weiterführung der Bultmannfhen Theſe durd) 9 9. 
Shäder, a.a.D. ©. 306 ff. iſt unbewieſen. Schon Schäders Vorausjegung, das 
Evangelium fei eine Überfegung aus dem Aramäiſchen, ift ungutreffend. Burney 
hat jie feineswegs erwiejen. Und das Ergebnis: der Urprolog war ein Hymnus 
auf den göttlihen Memra, der ji in Enos manifejtiert, und wurde auf den 
Täufer bezogen, leidet an innerer Unwaährſcheinlichkeit, da wir nit wiljen, daß 
man je im Täufer eine Infarnation des Memra gejehen hätte und die man 
däilhen Bücher im Täufer gerade Feine Inkarnation des Enos jehn (vgl. 3. N. T. 
1927, S. 222 ff.). Auch M. Dibelius urteilt in der Feſtgabe für A. Deißmann 
S. 184: „Die Literarkritik hat ſich als ein ungeeigneter Weg zum Verſtändnis 
des Evangeliums erwieſen.“ 

?) oopia fehlt auch ſonſt in den Briefen und dem Evangelium des Johannes. 

8) Über die Präeziftenzausfagen des Prologs vgl. S. 30-36, 
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grund aller Ausſagen Jefu.t) Jeſus wird an Abraham gemejjen 
und zeigt feine Ewigfeit an feinem Verhältnis zu Abraham: 
Abraham Jah mit Freude auf Jefu Tag, und „ehe Abraham wurde, 
bin ih“. Daß der helleniftiihe Synfretismus an Abraham ein 
tieferes Interejfe genommen hat, ift nicht erſichtlich. Aber das 
Judentum Jah in Abraham den, dem Gott Anteil an feinem 
Borblid aus der Ewigkeit auf die Zukunft gab.) Nicht kosmo— 
logijhe Spekulationen über die Idealwelt und die Vernunft 
oder die Präeziftenz aller Seelen, wie fie im belleniftifchen 
Synfretismus auf den Präezijtenzgedanfen führen, fondern die 
religiöje Auseinanderjfegung mit der Abrahamverherrlihung, in der 
lid das Judentum ſelbſt verherrlichte, wird Hinter 8,58 als 
Wurzel jichtbar. Der Horizont iſt jüdiſch. Die Selbſtausſagen 
Jeſu in 8,24.28; 13,19 haben diejelbe Form wie 8,58. Sie 
werden deshalb in demjelben Sinne zu verjtehen fein.?) Reden 
ie aud nicht ausdrüdlih von Jeſu Präexiſtenz, jo doc) von 
jeiner Ewigfeit. Der Verſuch, das 62 Eym eim als eine Formel 
aus dem helleniſtiſchen Synfretismus zu erweilen, ijt nicht ge- 
glüdt.) Das Wort Iehnt fih an das U.T. Jeſ. 43,10. Dort ift 


1) MW. Bauer vermutet Jogar, daß ein vom Berf. des 4. Evangeliums um= 
gebogenes jüdiſches Streitgejpräd hier als Vorlage benutzt it. 

2) 8,56 iſt von da zu verjtehn, daß die jchriftgelehrte Überlieferung davon 
zu erzählen wuhte, wie Gott dem Abraham die Zukunft zeigte (Strad-Billerbed 
3. St.). Die aud) von W. Bauer gegebene Erklärung, dag Abraham im Paradieje 
den Tag Jeſu jah, führt zu dem befannten ‚groben Anahronismus, nah) dem 
der geſchichtliche Jeſus von den Tatſachen, die exit jeit jeiner Erhöhung vor- 
liegen, als vorhandenen geredet haben jollte, und ift deshalb abzulehnen. 

3) Die meſſianiſche Deutung des örı Eyo eluı in 8, 24. 28; 13,19, die Zahn 
vertritt, ſcheint mir unmöglid, weil an Diejen Stellen eine Ergänzung des 
Prädifotsnomens zu eiul in feiner Weile durch den Zufammenhang nahegelegt 
wird, wie an den von Jahn genannten Stellen. 

4) G. P. Wetter, Stud. u. Krit. 1915, ©. 224—238, dem MW. Bauer (zu 8, 24) 
folgt, bringt als Beweismaterial eine ägyptiſche Stelle, die aber nur einen ent- 
fernten Anklang an die johanneijhen Stellen zeigt (G.233) und Stellen aus dem 
„8. Buch Mofes“ (Dieterih, Abraxas S. 167 ff.). Aber in dieſem Stüd, in dem 
ötı Ey eiuı ſiebenmal vorfommt, hat es viermal ein erweitertes Partizipium 
als Prädifatsnomen „der auf den zwei Cherubin“ u.a. m. (188, 23, 193,5, 190,9.13), 
einmal zıs als Prädifatsnomen (190, 17) und zweimal (191, 2.9) kein Prädifats- 
nomen. Iſt der Text diejfer Stellen in Ordnung (Dieterid) ſcheint eine Lüde 


wo tee 


mit dem NY UN 2 bzw. örı &yo eimı die Gottheit Gottes, Die 
er mit feinem andern teilt, ausgedrüdt.!) Dieſe Gottheit nimmt 
eben bei Johannes Jeſus für ji) in Anſpruch, da er Gott gleich 
zu fein von Gott als Vorrecht erhalten hat. Jeſus kleidet jeinen 
Anſpruch in diefe für die Juden rätjelhafte Form, da er längit 
weiß, daß fie ihn Doch nicht anerkennen. Daß hinter diefem An- 
ſpruch feine einzigartige Gemeinſchaft mit Gott jteht, ijt 8, 28u.29 
deutlich. Bon den Jüngern ift 13,19 auf Grund von 8, 24 u. 28 
Berjtändnis vorausgejegt. So erjcheint aljo aud) hier als Wurzel- 
boden der Ewigfeitsausfagen Jelu das A.T. und nicht der helle- 
niſtiſche Synfretismus.?) 

Die Erklärung von 12, Hitellt vor jehwierige Fragen. Mill 
Johannes bier jagen: Jeſaja ſah nit Gott auf feinem Ihrone, 
londern den präeziltenten Jejus, den 40y06, den Stellvertreter 
Gottes? Die Entiheidung der Frage liegt nicht in der Erklärung von 
12, 37—41,°) jondern in der von Gäßen wie 1,18; 5, 37; 6, 64. 


anzunehmen), jo ift wahrjheinlic nad) Analogie der vier erjten Stellen ein 
Prädifatsnomen zu ergänzen, das als beliebig nicht gejchrieben ift. Aber wie 
dieje Stellen aud) zu deuten find, die Vermutung ift in feiner Meile begründet, 
dab das örı Eyo ein „nit felten von den Heilandsgeftalten“ des Hellenismus 
„den Menſchen zugerufen“ wurde (S. 234). Es müßte mehr und bejjeres 
Material vorliegen, um diefe Vermutung zu rechtfertigen. 

) Wahrſcheinlich iſt zu überfegen, „daß ic) bin“, nit „daß ic) es bin“ 
(Wetter, W. Bauer). 8,58 iſt der Gegenſatz von eiui und yeveodaı wejentlich 
und fein Prädifatsnomen zu ergänzen, jo wohl auch 8, 24.28; 13,9. 

’) Das Präeziftenzbewußtjein Jeſu erſcheint bier als Ewigfeitsbewußtjein, 
d.h. als Überlegenheit über die Zeit. Entſprechend iſt auch Jeſu Verhältnis 
zum Himmel gedacht. Er ſtammt nicht nur aus dem Himmel, ſondern iſt jetzt 
im Himmel 3, 13 oder was dasſelbe bedeutet: der Himmel ijt über ihm offen 1,52. 
Die Schranken zwijchen Himmel und Erde beitehen für ihn nit fo wie für die 
andern. Mit den Himmelfahrten der Zauberer oder der Apotheofe helleniſtiſcher 
Herriher Hat das nichts zu tun. Jeſu Hinauffteigen in den Himmel 3,13 ilt 
weder an einem Zauberapparat nod) an den Tod gebunden. 3,13 von einer 
Himmelfahrt nad) dem Tode Jeſu zu verjtehen, ergibt einen plumpen Ana 
Hronismus und iſt deshalb fall, vgl. ©. 262) u. ©. 372). 

) Auch W. Bauer äußert fi nur zurüdhaltend. Jedenfalls jteht das Ent- 
ſcheidende: Jeſaja habe nicht Gott geſehen, nirgends im Text. Die doẽo, Die 
Jeſaja ſah, nach Jeſ. 6 zu erklären, ſo daß Jeſus der geweſen wäre, den Jeſaja 
auf dem Throne ſah, iſt möglich. Man kann aber das Sehen ſeiner Herrlichkeit 


Iſt bei diefen Worten überhaupt an die alttejtamentlihen Gottes- 
erjdeinungen wie Jej.6 gedacht, oder find diefe als die Aus- 
nahmen, die Die Regel betätigen würden, ganz beifeite gelajjen?!) 
Jedenfalls nimmt man Worten wie 5, 37 ihre ſchneidende Schärfe, 
wenn jie bejagen jollen: die Propheten hätten nie Gott gejehn, 
aber den präeziftenten Sohn Gottes, jo daß den Juden aljo 
wejentlich diejelbe Offenbarung zuerkannt wäre wie fie die Chrijten 
haben! Solche Worte jollen zweifellos nur die ſubjektive Gottes- 
fremdheit der Juden geißeln, nicht die Objektivität der ihren 
Propheten zuteil gewordenen Offenbarungen leugnen. Denn in 
diefem alle wäre den Juden gar fein Vorwurf zu maden.?) Nur 
wenn man bier einen jhroffen Gegenjag zwilhen dem Volk, das 
Gott nicht kennt, und feinen Propheten, die auf der Seite der 
Gemeinde Jeſu jtehn und ihn geſehen haben, annimmt, Tann 
man 1,18; 5, 37; 6,46 mit der oben genannten Erklärung von 
12,41 verbinden.?) Liegen die Dinge aber fo, dann läßt ſich 
eben jene Theorie von Aödyos als dem Subjekt der altteftament- 
lihen Gotteserſcheinungen nicht aus dem Text beweijen, fondern 
nur mit ihm verfnüpfen. Alſo auch bier wäre ein Zuſammen— 
bang zwiſchen den Präezijtenzausfagen des Johannes und denen 
Philons*) zwar möglich, aber nicht erweislich, jo daß auch 12,41 
ebenjogut nad) 1,14 verjtehen: Jeſaja jah prophetiih Jeſu Wirken und die 
Dffenbarung feiner Herrlichkeit (2,11) in diefem. Man kann das idoowaı auf 
den Propheten und auf Jeſus beziehen (in B.38 bezieht jeder die 1. Perjon 
nusv auf den Propheten, und das serdpimxev und Erogwoev muß man immer 
auf Gott beziehen). 

1) Jeſus Sirad) jagt ausdrüdlih, dak niemand Gott gejehen hat, und er- 
zählt bald danach von Moje, daß er Gottes Herrlichkeit jah und ſeine Stimme 
bört (43, 31 u. 45, 3 ff.). 

2) Bol. ©. 172). 

3) D.h. auch) hier muß man das Entſcheidende vorausfegen; im Text jteht 
nirgends, daß 1,182 auch für einen Moſe oder Jejaja gelte. 

4) Gerade wenn man somn. I $ 229 ff. im Zuſammenhange nachlieſt, Tieht 
man, daß Johannes von den Aufgaben, die Philon bewegen, nit berührt 
it. Philon ift der philoſophiſch aufgeflärte Ausleger des A. T., der darüber 
Auskunft geben muß, wie „das Seiende“ in menſchenähnlicher Geſtalt erſcheinen 
kann; Johannes ijt der Zeuge Jefu, der jolhe Fragen wie die nad) den alt= 
teftamentlihen Gotteserfheinungen einfach auf ſich beruhen laſſen fann, wenn 
er die Schrift anzieht. 


nicht die Abhängigkeit des 4. Evangeliums vom helleniftifchen 
Synfretismus beweiit. 

Die Präezxiftenzausfagen des hohenprieiterlichen Gebets (17, 5. 24) 
zeigen, daß die Präeziftenz als perjönlihe Gemeinjhaft des Vaters 
und des Sohnes, nicht nur als perſönliche Exijtenz des Sohnes, 
jondern gerade als in der Liebe des Vaters zum Sohne begründete 
Exiſtenz gedacht it. Das liegt durchaus nicht auf der Linie der 
2ogosjpefulation, wie ſie 3. B. bei Philon zu finden ij. Die 
ewige Weltvernunft hat nicht eigentlich ein perjönliches Verhältnis 
zu Gott.!) 

Der Präeziltenzgedanfe iſt in der Selbſtbezeichnung Jeſu als 
Menſchenſohn für Johannes ſchwerlich enthalten. Menſchenſohn 
it bier einfach eine gegebene Sebjtbezeihnung Jeſu. Daß fie 
auf Dan.7 fußt, it noch daran zu erfennen, daß der Menſchen— 
john in nächſter Beziehung zum Himmel ſteht (1, 52; 3,13; 3,14; 
6, 22; 8,28; 12, 34). Zugleih muß aber Johannes aud) noch 
bewußt jein, daß 5 viös zoo dvdownov urſprünglich gleich: der 
Menſch bzw. das Menſchenkind if. Denn 5,29 gebraudt er das 
artifellofe viös dvde@nov im Sinne von Menſch. Mit dem viel 
berufenen Gott dvdownog oder dem Enos der Mandäer hat fein 
Menjhenjohn unmittelbar nichts zu tun. Dann würde er nicht 
vom Menjhenjohn, jondern vom Menſchen reden. 


„Bott“. 


Bei Johannes wird Jeſus Gott genannt (1,1; 1,18;2) 20,28; 
15,20). Die Frage, die dadurch unausweihlich wird, verſchärft 


) Die von Bauer zu 17,5 angeführte Stelle aus Philon plantat. $ 18 redet 
von dem Adyos als dem Gepräge eines göttlihen Werkzeugs, alſo einer Sade. 
Philon kann natürlid) das Verhältnis des Adyos zu Gott als ein perjönlihes 
bejhreiben, aber das iſt dann bei ihm bildlich, nicht eigentlicd) gemeint. 

2) 1,18 muß freilich auch ftarf mit der Lesart 6 wovoyerig vidg gerechnet 
werden. Gie hat an der Übereinjtimmung alter Zateiner und Sprer eine jtarfe 
Stüße und wovoyerhs deds, das hauptjählih auf der alexandrinifhen Über— 
lieferung beruht, macht einen zu raffinierten Eindrud (vgl. Feine, Neutejt. Iheol.* 
©.349?)). Das textkritiihe Material bei Zahn, Joh. ©. 705—7. 


Fe 


lid, da Johannes das Bekenntnis zur Einheit Gottes nit nur 
felthält (5,44), jondern ſehr nachdrücklich formuliert, indem er 
Gott den einzigen wahren Gott nennt (17,3) und den wahren 
Gott den Götzen ſcharf gegenüberftellt (I 5,20). Man hat die 
Frage nad) dem Sinn und der Möglichkeit der Bezeichnung Jefu 
als Gott mit dem Hinweis darauf beantwortet, daß Jeſus nicht 
6 Heög, Jondern Heds heißt, und Philon 5 Hess mit Wrtikel als 
die nun Gott zufommende Bezeichnung, dagegen 966 ohne Artikel 
als die dem Adyos zufommende Bezeichnung anfehe.!) Dana) 
wäre allo die Bezeihnung Jeſu als Ieös, ihr Auftreten wie ihr 
Sinn, aus Philons Logoslehre zu verjtehen. Aber es ift gewiß 
ein Mikgriff, 20,28 mit den Reflexionen Philons über den Adyog, 
der nicht 6 Yes, jondern nur Yeds zu nennen iſt, zufammen- 
zubringen. Das Befenntnis des überführten Jweiflers, das Be— 
fenntnis am Schluß und Höhepunft des Buches „mein Herr und 
mein Gott“ ijt etwas viel zu Lebendiges, als daß an diejer Stelle 
Reflexionen darauf, daß ‚hier nit 6 Hess mit dem Artikel Iteht, 
berechtigt wären.?) Dieje Anrede fommt aud) dem Evangeliſten 
von Herzen, nit von Philon. Schon 1,18 kann ein Fehlen des 
Artikels vor Hess?) nicht der Abſicht entjpringen, den Unterjchied 
zwiſchen dem Sohne und dem Bater zu markieren. Sonjt fünnte 
der vorhergehende Sat nicht mit artifellofem Ye” anfangen. 
Unmöglich wird die genannte Auffaſſung angejihts I 5,20. Hier 
it Jeſus Chriftus als der „wahrhaftige Gott“ bezeichnet.) Wer 
2) Bgl. W. Bauer 3. 1,1; 1,18; 20, 28. Die Haupiftelle bei Philon ift 
somn. I 8229, andere Gtellen bei Bauer ©. 10. 

2) W. Bauers Behauptung, daß der Artikel durd) den Vokativ bedingt ift, 
überzeugt nit. 17,1.24.25 find Vofative ohne Artikel. Aud) das Pronomen 
madte ihn nicht nötig, vgl. Mt. 26, 39.42; 27, 46. 

8) Ob 1,18 vor wovoyerig eds der Artikel zu leſen ift oder nicht, läßt ji 
faum entjheiden. Jedenfalls hat der Artikel an Clemens Alexandr. und einigen 
Origenesitellen eine ausgezeichnete Bezeugung, vgl. Zahn, a. a.O. — 1,1 kann 
eds als Prädikatsnomen Teinen Artikel haben. 

4) Die Beziehung des odrog auf Tyooõs Xguords iſt umftritten. Uber es ijt 
weniger wahrjheinlid, daß Joh. von dem als aAmdıwvds bezeichneten Gott jagt: 
der ift der wahrhaftige Gott, als daß er den Brief durch das Bekenntnis zur 


u 


Gottheit Jeſu befrönt (ſ. Lütgert, Die job. Chriftologie? ©. 217). Vgl. aud) 
Windiſch 3. St., der beide Auffaflungen für möglid) erklärt. 


fo ſpricht, nennt Jefus nicht nur &v xarayonosı!) Gott, fondern 
fennt eben nur einen Gott, und der ijt Jefus. 

Aber die Ausjagen Philons über den Asyog bewegen ſich über- 
haupt in einer andern Richtung als die des Johannes über den 
Sohn Öottes. Philon legt dem Adyog eine gewiſſe Gottgleichheit 
bei, er nennt ihn ein» uſw. Jedoch im Grunde geht es ihm 
nit darum, daß der Adyos Gott gleich ijt, vielmehr darum, daß 
er zwiſchen Gott und den Gejhöpfen fteht, „die Mitte der Extreme“ 
it, mehr als die Gefhöpfe, weniger als Gott.2) Morte des 
„Johannes wie 3,35; 5,23; 17,24 liegen nicht in der Richtung 
des philoniihen Denkens. Philons Intereſſe erſchöpft ſich darin, 
dab der Adyos das erſte der Geſchöpfe ift und die Welt mit Gott 
verbindet. An einer Gemeinjchaft, einer vollendeten Gemeinſchaft 
des Adyos mit Gott iſt ihm nichts gelegen; das verjteht jich auch 
von ſelbſt, daß der philoniſche Aöyos die Weltvernunft ift, die 
„Sohn Gottes“ nur bildlich heißt, nicht ift. Er foll im Grunde fein 
perjönlihes Verhältnis zu Gott haben. Einheit und Gleichheit 
mit Gott fommt dem Sohne Gottes, aber nicht der Meltvernunft 
zu. Es ift eine reine Konftruftion zu behaupten, was Philon 
vom Aöyog ſagt, ijt bei Johannes verperjönlicht. Nein, Johannes 
führt nicht weiter, was Philon gejagt hat, fondern redet von 
einem andern Ausgangspunfte ber als Philon. Wer von den 
Morten beider, die mandmal gleich find, zu der innerjten Tendenz 
ihrer Anſchauung vordringt, fieht den Unterſchied. Gewiß aud 
Philon redet von der Güte Gottes, von feinem MWohltun mit 
reihen und verihwenderifchen Gaben.?) Aber jo etwas wie die 
Liebesgemeinfchaft zwilhen dem Bater und dem Sohne bei 
Johannes hat er niht vor Augen. Die Einheit und Gleichheit 
des Sohnes mit dem Vater it aus der Liebesgemeinfhaft, die 
zwiſchen beiden befteht, zu verjtehen, nicht aus einer metaphyſiſchen 
Theorie, die bei Johannes eben weder nachweisbar noch voraus— 
zuſetzen und deshalb zu ergänzen iſt. Die Prädizierung des Sohnes 
als Gott, mein Gott, der wahrhaftige Gott, iſt nur der höchſte 

) Philon somn. I $ 229, 


2) quis div. rer. $ 206. 
9) 3.8. opifie. mundi 823. 
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Ausdrud für dieſe Stellung des Sohnes zum Vater bzw. für die 
lid) aus ihr ergebende Stellung des Sohnes zu den Gläubigen. 
Johannes glaubt an die Gottheit Jeſu auf Grund der göttlichen 
Offenbarung, die ihn die Gemeinſchaft des Vaters mit dem Sohne 
ſchauen ließ, nit einer metaphyfifhen Theorie. Die Logoslehre 
it nur die begrifflihe Ausdrudsform des Glaubens an die Gott- 
beit Jeſu, nicht feine Wurzel. 

Es ijt Tegtlih nur eine Verkennung deſſen, daß auch bei 
Sohannes die Tatjahen des religiöfen Lebens gegenüber meta- 
phyliihen Theorien jelbjtändig jind, wenn man darauf beiteht, 
die Gottheit Jeſu im Sohannesevangelium aus den Reflexionen 
Philons über den Aoyos und jeine Stellung zu Gott und zur 
Melt abzuleiten. Gewiß, was Philon ſagt, iſt nicht nur Theorie. 
Es jteht auch perjünliche, Frömmigkeit, jogar religiöjfes Erlebnis 
Dahinter.) Andererfeits ijt das, was Johannes jagt, nicht nur 
Zeugnis erlebter Wirklichkeit, es iſt gedanklich durchdrungen und 
durdhgearbeitet. Seine Sätze über den Aoyos ſind begrifflide 
Erfafjung der in der Perſon Jeſu vorliegenden religiöjfen Wirklich— 
feit. Sohannes ift beides, Zeuge und Denker, und Philon ift 
nicht nur Denker, auch) er hat etwas erlebt. Aber die Wirklichkeit, 
von der Sohannes zeugt, iſt in einem unvergleihlihen Maße 
lebenstiefer als die, aus der heraus Philon redet. Das Wort 
wurde Fleiſch, das Leben erſchien! Diejer Tatſache hat Philon 
nichts an die Seite zu jegen. Was er in ſich ab und zu einmal 
erlebte, ijt geringfügig und geftaltlos, ſchon an jih und nun gar 
im Vergleich mit der Gefhichte, die Johannes erlebte! Johannes 
ift Zeuge und will Zeuge fein. Bei ihm herrſcht die erlebte 
Wirklichkeit. Auch wer fein Zeugnis nicht gelten lajjen will, 
follte nicht verfennen, daß Johannes als Zeuge gelten will 
(1,14—18; I 1,1—4), daß er den Beweis führen will und führt 
für das, was er jagt. Wer das, was Johannes über die Ge- 
meinjchaft des Sohnes und des Vaters jagt, als Wiedergabe von 
bloßen Theorien anfieht, die Johannes anderwärts gelernt Hat, 
geht mit einer von vornherein irrigen Borausjfegung an Jeine 
Schriften heran. 

1) Bgl. 3. Büchjfel, Der Geift Gottes im N.T. 77. 89ff. 


Der Erretter der Welt. 


Der Ausdrud fommt bei Johannes nur jelten vor (4,42; 
I 4,14), die Sache hat große Bedeutung. Das Leben, das 
Jeſus gibt, ijt Errettung vom Verlorengehen im Tode, im Gericht, 
im Zorne Gottes. Der Ausdrud oorne und Wendungen, die ſich 
mit owrng Toö xdouov nahe berühren, jind in der religiöjen 
Sprade des Hellenismus häufig. Seit alter Zeit haben Götter 
wie Zeus, Astlepios, Apollon den Beinamen owrne. Im ägyp- 
tiihen Herrfherfult und im römiſchen Kaiferkult ift owıno ein oft 
gebrauchter Titel. Miyfteriengottheiten führen ihn, Ilis, Ofiris, 
aud) Serapis.!) Auch außerhalb der feititehenden Kulte, in der 
Heilandserwartung, wie wir fie aus Vergils Efloge 4 fennen, 
jpielt die Vorſtellung von dem Erretter eine große Rolle.?) Sieht 
man nur auf den Ausdrud owrne, befragt man nur das Lexikon, 
jo liegt die Behauptung nahe, Johannes hat ihn aus der religiöjen 
Sprade des Hellenismus übernommen. Am nädjten liegt es 
dann, niht an die Kulte des Zeus ufw., der Herrſcher, Der 
Moyjteriengottheiten, fondern an die Heilandserwartung zu denken. 
Mit diefer mochte ji) Johannes als mit etwas irgendwie von 
Gott Gewirkten befreundet haben, während er vor jenen „Gößen“ 
ih hütete (I 5, 21). 

Andrerfeits muß aber auch darauf geachtet werden, dak das 
A.T. von Jahwe, als dem Erlöfer Iſraels redete, und daß die 
Erlöfungserwartung in der jüdifchen Frömmigkeit eine große 
Bedeutung hatte. Der Ausdrud owrne Üt in der Septuaginta 
nit felten und findet fi) aud im nachkanoniſchen Schrifttum 
der Juden?) a, der Meſſias heikt der, „Durch den er (Gott) 
die Schöpfung erlöfen will“ (4. Esra 4, 42).*) Es bejteht durchaus 
die Möglichkeit, den johanneifchen Ausdrud OWTNE Tod xdouov aus 
jüdiſcher Überlieferung abzuleiten. 


1) Vgl. W. Bauer zu 4, 32 und die dort angeführte Literatur, dazu E. Meyer, 
Urſprung und Anfänge des Chriftentums III 390 ff. und P. Feine, Baulus S.437 ff. 

2) Bgl. E. Norden, Die Geburt des Kindes und W. Weber, Prophet und Gott. 

) Cremer-Kögel, Wörterbud) s. v. OOThR. 

‘) Strad-Billerbed zu Joh. 4,42, 


Die helleniftiihe und die jüdiihe owene-Vorftellung mit- 
einander zu vergleihen und gegeneinander abzugrenzen, ijt 
ſchwierig. Die owrnges des Hellenismus find zu verſchieden, und 
die owrng-Boritellung der Juden ijt zu wenig ausgebildet. Jeden⸗ 
falls aber bringen die owrjges des Hellenismus in göttlicher Kraft 
äußere Wohlfahrt.!) Das tritt bei dem owıne des Johannes nicht 
hervor. Er errettet die Welt aus religiöfer Not.2) Inhaltlich) ſteht 
die cormo- Vorſtellung des Johannes jedenfalls der jüdiſchen näher 
als der helleniftiihen, jo daß nur das Wort owıno aus dem 
Hellenismus übernommen jein fönnte. Eine inhaltliche Beein- 
fluſſung des Johannes durd) den Hellenismus ijt gerade an diefem 
Punkte wenig wahrſcheinlich. 

Geht man von dem Wort owrne aus, jo muß man be- 
rüdjihtigen, daß die Chrijten ſchon vor Johannes Jeſus als 
owengo bezeihnet haben. Es ift anzunehmen, daß bei Paulus 
das Wort jüdiſches Erbteil war, aljo aus der Septuaginta ftammt, 
wenn dieje es ihrerjeits natürlich auch vom Hellenismus hatte.?) 
Ebenfo ift bei Lukas der Urjprung des Wortes aus der Septua- 
ginta ganz deutlich.) Er verwendet es aber 2,11 wohl mit der 

1) Für Zeus Asklepios ujw. hat man den Titel owrje mit Nothelfer über- 
jegt und mit Recht. Sie helfen bei Unglüdsfällen, Krankheiten u. ä. m. Auch 
Iſis und Ofiris ſchenken äußere Wohlfahrt. Ahnlich auch das überirdiihe Kind 
Bergils. Hier it dieſe Wohlfahrt freilich aud) zugleich Bejeitigung jeder Spur, 
die von unjerm Frevel zurüdblieb (B.13). Wenn die Myjteriengötter Wohl- 
fahrt aud) nad) dem Tode verleihen, jo bleibt dieje daher auch eine äußerliche, 
wenigjtens wenn man fie mit 1. Joh. 4, 14 (vgl. B.10!) mißt. 

2) Die Wunder Jeſu find bei Joh. als Zeichen bedeutfam und bedeuten 
gewiß nicht die Heraufführung eines goldenen Zeitalters. Zudem reden die 
owrno-Stellen gerade nicht von den Wundern. 

3) Phil. 3, 20 erwartet Paulus von dem owrrje die wunderbare Verwandlung 
des irdiſchen Leibes in einen Herrlichkeitsleib, aljo etwas, das durchaus jüdijcher 
Zufunftserwartung, aber nicht hellenijtiiher Heilandsvorftellung gemäß ift. 
Danach hat er das Wort jhwerlid) von den Heiden übernommen. — Die 
Paftoralbriefe haben zahlreihe Ausdrüde mit der Sprade des Herriherkults 
und der Heilandserwartung des Hellenismus gemein und aus diefem über- 
nommen. Aber gerade hier jpürt man ihren Abjtand von den echten Paulus» 


briefen. 
4) Unleugbar Iehnt ſich 1,44 an Hab.3,18 nad) dem Texte ber Septua= 


ginta an. 


—— 


Abſicht, in dem chriſtlichen owrnje die Erfüllung der helleniſtiſchen 
owrre-Erwartung anzudeuten. Ahnlich wird es bei Johannes 
fein. Auch bei ihm wird Hinter dem owrne das alttejftamentlid)- 
jüdifhe 83 ftehn. Aber er wird das Wort mit der Abficht 
brauhen, dab die „Griehen“ in Jeſus die Erfüllung ihrer 
Heilandserwartung finden. 


Der Prophet. 


Sefus wird mehrfad) als Prophet bezeichnet (4,19; 9, 17). 
Er jelbjt nennt ji) nie jo. Seine Jünger nennen ihn aud) nie 
jo. Die ihn Jo nennen, jchreiten hinterher dazu fort, ihn als 
Meſſias (4, 25.29) oder Menfchenjohn (9, 35—58) zu befennen. 
Für Johannes it es augenjcheinlid nur eine Durchgangsſtufe, in 
Jeſus einen Propheten zu jehen. Er it Prophet. Denn er iſt 
von Gott gejandt, redet Gottes Wort, hat den Heiligen Geilt. 
Aber er ilt mehr als nur Prophet, und es gibt noch viele andere 
Propheten.!) Johannes hat gar feinen Grund, zu bejtreiten, daß 
alle dieſe Propheten find, da fie alle jo oder jo für Jeſus zeugen, 
ſogar der Hohepriejter 11, 51. 

Auffallend it, dab von dem Propheten die Rede ift. Der 
Täufer wird gefragt, ob er der Prophet jei, und lehnt es ab 
(1, 21.25). Die von Jeſus gefpeilten Galiläer fehen in ihm den 
Propheten, der in die Welt kommt (6, 14), und aud) in Jeruſalem 
gilt Jeſus einigen als der Prophet (7, 40). Danad) war aljo im 
jüdiſchen Volk die Erwartung des Propheten verbreitet. Man bat 
dieſe Erwartung aus Deut. 18, 15 abgeleitet. Aber die jüdifche 


) Joh. erkennt jelbjtverjtändlich die alttejtamentlihen Propheten an 1,28. 48; 
6,45; 8,52. 53; 12,38. Er erfennt logar an, daß der jüdiſche Hohepriejter 
prophetijh redet 11,51. Wenn Taler (meopiens 1927, S. 179, vgl. 182, 208) 
behauptet: „Johannes kennt gar feinen andern Propheten als Jeſus,“ fo ijt das 
einfach irrig. Daß der Täufer den Titel nit befommt, ijt ſehr auffallend, 
zumal er ausdrüdlich als von Gott gejendet, beauftragt und mit Offenbarung 
verjehen (1,5.33) ift, dazu als Zeuge Jeſu (1,5) gilt. Vielleicht it das Fehlen 
des Prophetentitels bei ihm dod) rein zufällig. 


a 


Literatur zeigt, daß dazu fein Recht bejteht.!) Stammt dieſe Er- 
wartung vielleiht aus dem hellenijtiihen Synkretismus? Dieſer 
kannte Propheten.“) Es mag auch unter ihnen Leute gegeben 
haben, die niemand als ihresgleichen anerkannten und folglich 
der Prophet ſein wollten und ihren Anhängern dafür galten. 
Bon bier aus ließen ſich auch 6,14 und 7,40 erflären. Aber 
1, 21.25 verjagt diefe Erklärung. Denn dort ift „der Prophet“ 
der dritte nad) dem Mefjias und Elias, alfo feineswegs die letzte 
und höchſte, gejchweige einzig wirkliche Offenbarung Gottes.3) 
Das wahrſcheinlichſte ijt, dab „der Prophet“ eine Geitalt der 
jüdifhen Enderwartung war. Das offizielle Judentum war be- 
berriht von dem Gedanken: es gibt feine Propheten mehr. 
„Der Prophet“ ijt dann der, der fih als folder Iegitimieren 
Tann, den das Eintreffen feiner Weisfagung und die Tatjächlichkeit 
feiner Wunder als Gottgejandten beweijen, mit dem deshalb die 
meſſianiſche Zeit anbricht, der, den wir alle erwarten.) 


Weil Jeſus Prophet ift, Hat er den Menſchen durchſchauenden 
Scharfblid (4,19. 39; vgl.2,24; 1,42—5,1; 16,30). Dieſer Zug 
tritt im Johannesevangelium ſtark hervor. Entjprechendes wird 
aud von den Rabbinen erzählt, die den Geijt der Propheten 
haben.) Diejen Zug des johanneifchen Chrijtusbildes aus der 
hellenijtiihen Anſchauung vom Propheten abzuleiten,®) bejteht 
fein Anlaß. Neben diefem Scharfblid ſind Jeſu Wunder Kenn- 
zeihen jeines Prophetentums (6,14; 9,17). Auch dieſe ent- 
ſprechen der altteſtamentlich-jüdiſchen Anſchauung vom Propheten.?) 


1) Vgl. Strad-Billerbed zu U. 6.3,22 und Zahn zu Joh. 1, 21. 

2) Vgl. Faſcher, a.a.D. ©. 190 ff. 

3) Dieje Reihenfolge ſchließt aud) die Gleichjegung des Propheten mit dem 
Meilias aus, die Zahn (a.a.D.) und Better (Sohn Gottes S.26) für möglid) 
alten. 
: 9) Metters Einwendung: wir willen von ſolch einem Vorläufer des Meſſias 
nichts, ſchlüge nur dann durch, wenn wir die jüdiſchen volkstümlichen Erwartungen 
aud) nur annähernd vollitändig Tennten. Aber davon jind wir weit entfernt. 

5) Bal. Straf-Billerbed II ©.133 unter g und %. Büchſel, Der Geilt 
Gottes ©.124. 

6) Mie Wetter, a.a.D. ©.69 ff., W. Bauer und Faſcher, a. a.D. ©.208 tun. 

?) Bgl. die Elias und Eliſageſchichten. j 
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Die Gewalt feiner Rede gehört wohl aud) zu den Kennzeichen 
feines Prophetentums (7,40), aber auch hiermit wäre Die jüdiſche 
Vorſtellung vom Propheten nicht überſchritten. Daß Jeſus Bringer 
der „Gnoſis“ und owrne iſt, gehört dagegen nicht zu ſeinem 
Prophetentum.!) 

Alfo es bejteht fein Anlaß, das Prophetentum Jeſu, wie es 
bei Johannes auftritt, aus dem SHellenismus abzuleiten. 


Die bildlichen Bezeichnungen Jeſu. 


Jeſus bezeichnet und bejchreibt ji als den Hirten (10,1—18; 
25— 30). Er jtellt damit jein Verhältnis zur Gemeinde Gottes dar. 
Was Jeſus von ji als dem Hirten jagt, wurzelt im U.T.2) Im 
AT. it Gott jelbjt der Hirte feines Volks, und er verheiht für. 
die Heilszeit jeinem Volk einen Hirten, der im Gegenjag zu den 
jelbjtiihen Hirten des Volks es wirklich recht weiden wird. Gelbit- 
verjtändlich gibt es nun in der Umwelt des Johannesevangeliums 
mandherlei göttlihe Hirten, bei Agyptern, Phrygern, Babylo- 
niern ujw.?) Uber daß dieſe Hirten die Urbilder oder auch nur 
die Borbilder der Hirten von Joh. 10 find, ift damit noch nit 
bewiejen, daß jie als Hirten, gute Hirten uſw. bezeichnet jind. 
Das jind nur äußerliche und mehr oder minder zufällige Anklänge.*) 


') Gegen Faſcher, a.a.D. ©. 208. Jeſus bringt das Wort Gottes und 
damit die Wahrheit, aber eben nicht die yrocıs. Dies Wort fehlt gänzlich bei 
Joh.; 4,42 mit 4,19 zu verbinden, ift fein Anlaß. owrne Toö xdouov iſt 
Parallelbegriff zu Meſſias, aber nicht zu Prophet. Denn das Bekenntnis, das 
die Samariterin vor ihre Landsleute bringt, iſt nicht, daß Jeſus der Prophet 
fei, jondern daß er der Chriltus fei (4, 30). Die Erkenntnis der Meſſianität Jeſu 
iſt deutlich. 4, 25 f. ein Fortſchritt über die Beurteilung Jeſu als eines Pro- 
pheten (4,19). Bon dem Propheten iſt im 4. Kapitel überhaupt nicht die Rede. _ 

?) Vgl. die bei W. Bauer ©.138 aufgeführten Stellen. 

°) Vgl. das bei Bauer a. a. DO. geſammelte Material. 

*) Den Hirten Attis 3.8., der „der bemitleidenswerte und verächtliche Held 
eines objzönen Liebesabenteuers war“ (Fr. Cumont, Die orientaliſchen Religionen 
im römiſchen Heidentum, 1910, ©. 80), kann man nicht neben dem Hirten von 
Joh. 10, der fein Leben für feine Schafe läßt, nennen. 


Gut kann man bier den Unterfhied zwiihen Philon und Johannes 
beobadjten. Auch Philon redet vom Aöyos als vom Hirten. Aber 
jeine Herde ift die Welt oder „das zufammengejette Wejen, das 
wir darjtellen“.!) Der Aöyos it auch als Hirte die weltdurchwaltende 
Bernunft, die ins Menjchenleben Ordnung und Zujammenhang 
bringt. Aber was hat die weltdurcdhwaltende Vernunft mit dem 
Hirten der Gemeinde Gottes von Soh.10 gemein? Daran, daß 
die Gemeinde zu einem treten Hirten fommt, iſt Philon nicht 
interejliert.?2) Beide, Philon und Johannes benugen das W.T. 
Aber Philon macht aus Pſ. 23 kosmologiſche und anthropologiſche 
Meisheit, und Johannes zeigt in Jeſus die Erfüllung der pro- 
phetiſchen Verheißung an Iirael. 

Jeſu Selbjtbezeihnung als Brot des Lebens (6, 26—58) 
geihichtlich abzuleiten, iſt ſchwierig. Jedenfalls ijt es falſch, die 
gejamte Rede vom Abendmahl aus zu deuten. Die Rede iſt in 
der Hauptjahe Jeſu Auseinanderfegung mit den Galiläern über 
Recht und Pfliht des Glaubens an ihn (B.29). Das zeigt Der 
Zujfammenhang, ihre VBorausjegung, die Speiſungsgeſchichte*) und 
ihre Folge, die Trennung der Galiläer von Jeſus. An das 


1) agrieult. $ 51 vgl. mutat. nomin. $ 116 und post. Cain. $ 68. 

2) Vgl. post. Cain. $ 66—69, wo das Wort num. 27, 16f., das von der 
Gemeinde handelt, auf das Individuum bezogen iſt (ähnlich aud) $ 98 und 99). 
Der Kosmos mit feinen Elementen, Geſtirnen ufw. (agrieult. $ 51) ijt nicht Die 
Gemeinde. 

3) Der Berfuh, ſchon die Speilungsgefhihte in Zulammenhang mit dem 
Abendmahl zu bringen, jeheitert an der Künftlichfeit der Exegeje von 6, 1—13. 
Berührungen müſſen ſich jelbjtverjtändlich finden, da das Abendmahl wie die 
Speifung eine Mahlzeit ijt, die Jeſus ſchenkt. Bauers Ausführungen über 6, 1—13 
S.98 wirken durchaus nicht überzeugend. Weshalb foll die Speifung nicht kurz 
vor Paſſah ſtattgefunden haben? Aus 6, 11 auch noch einen Abendmahlsbraud) 
zu erſchließen, der für die Heimat des Evangeliums nit einmal nachweisbar ilt, 
ift mehr kühn als überzeugend. In ®.23 ijt das edyagıorhoavrog Feineswegs 
„vollfommen überflüffig“, denn an Dem eöyagıoreiv Sefu (B.11) hing die Ver- 
mehrung des Brots und damit das Bejondere der Mahlzeit. Aus B.12 ließe 
fi) nur dann etwas beweijen, wenn die Angſt vor dem Verlorengehn der 
geweihten Elemente wirklid für die Zeit bes Sohannesevangeliums nad)» 
gewiejen wäre. 

Büchſel, Johannes u. d. helleniftiiche Synkretismus. 4 


— 


Abendmahl iſt nur am Schluß (V. 51—58) gedacht.) In einer 
Rede über das Abendmahl jind V. 36—40 und 44—47 ganz 
überflüffig. Dagegen in einer Auseinanderjegung über den 
Glauben an Jeſus find fie aufs bejte am Plaße.?) Dabei muß 
nun freilicd) beachtet werden, was bei Johannes Glaube an Jeſus 
iſt, nicht nur Bejahung ſeiner Meſſianität, ſondern damit zugleich 
ihn aufnehmen, zu ihm kommen (1,11f.; 5, 43). Glaube it ein 
fubjeftives Verhalten Jejus gegenüber, aber zugleich ein objeftives 
Verhältnis zu ihm, feine Gegenwart im Gläubigen und damit 
Lebensbefit. Deshalb kann das Glauben unter der Borftellung 
des Genießens einer Speije, die Jeſus iſt, dargejtellt werden. 
Der Abendmahlsgenuß ijt dann die ſinnlichſte, am meijten irdiſche 
Form des Glaubenserlebnijjes und der Glaubensäußerung. Der 
Gegenjag, gegen den dieje Rede ſich richtet, bejteht im Anjtoß 
an der allzu irdiſchen Art der Gabe (B. 31) und Perſon Jeſu (B. 42). 
Demgegenüber betont Jeſus, dag man ihn in feiner irdifchen 
Art Jo, wie er ilt, hinnehmen muß, und fteigert die Ausdrüde 
dafür (V. 57. 58) jo, daß es ſchließlich heißt: wer mid) kaut (B.57). 
Selbſtverſtändlich find dieje Ausdrüde, die Abſcheu, ja Ekel erregen, 
als Paradozien gemeint.?) Das zeigt ſich jofort darin, daß mit 
V. 63 das Fleiſch als ganz wertlos bezeichnet wird, die entgegen- 
gejegte Paradoxie! Die Wahrheit, die gemeint iſt und die ober- 
halb diefer jich kreuzenden Paradozien liegt, hat Johannes nicht 
formuliert‘) Sie muß auf der Linie liegen: es fommt auf den 
Geiſt im Fleiſche Jeſu, auf ein geijtiges Erleben des äußerlichen 


) Wäre der eigentliche Zweck der Rede, Bedeutung und Sinn des Abend— 
mahls zu entwideln (Bauer S. 95 f.), jo wäre gar nit einzujehn, weshalb das 
in einer Rede vor den Galiläern gefhieht und nit in einer Rede vor den 
Süngern. „Das Grauen der Welt vor den thyefteiihen Mahlen der Chrijten“ 
fonnten auch die Jünger in Überrafhung durd) Jeſu Worte „widerjpiegeln“ ! 

?) Bauers Bedenken gegen die Urjprünglichkeit diejer Teile (6.93) beweijen 
nur, dab man von feiner Grundauffajjung aus dieje Rede nicht verjtehn Tann. 

°) Das ijt der jpringende Punkt für das Verjtändnis von 6, 51—58. 

*) In der Weije redet Joh. mehrfach. 3,32 u. 33 ; 8,15 u.16 ſchließen ſich 
gegenfeitig aus. Auch I 1,8 u. 3,9 widerjprechen fi) völlig, Dies Stehnlaffen 
unausgeglidener Widerjprühe entſpricht der Art des Joh. zu verabjolutieren 
und vom Relativen zu abjtrahieren. „Vermittlungen und Übergänge ... werden 
vermißt.“ eine, Neuteft. Theol.* S. 330. 


Saframentsgenujjes an.t) Aber jedenfalls darf man dem Evan: 
geliiten nit eine Trab realijtiihe Auffaffung des Abendmahls 
beilegen. Die iſt durch V. 63 ausgejchloffen. Aber auch eine rein 
Ipiritualiftiihe Auffallung vom Abendmahl ift wegen V. 51—58 
unmöglid. Es it ihm aud nicht ein äußerlicher Kompromiß 
mit einer realiltiihen Gemeindeauffajlung oder eine jpiritua- 
liſierende Umdeutung einer ſolchen zuzutrauen.?) Er ftreift das 
Abendmahl mehr, als daß er es zum Gegenitand feines Be- 
rihtes machte. „Das Abendmahlsproblem zu löſen,“ ijt gewiß 
bier nit jeine Abjiht.) Beziehungen zu jener barbariihen 
Kultfrömmigtkeit, in der man die Gottheit ab, liegen aljo nicht 
vor. Das iſt duch V. 63 und ſchon durch die gejamte Gottes- 
vorjtellung des Evangeliums ausgeſchloſſen.) Selbſt wenn jidh 
Sohannes bier an Yormeln aus einem Kultus anlehnen jollte, 
in dem man die Gottheit ab, jo hätte er dieſen überfommenen 
Borftellungen durch die Verbindung mit V. 63 einen ganz anderen 
Sinn gegeben, den paradozer Einjeitigfeiten, die von der entgegen- 
geſetzten Einjeitigfeit her verjtanden werden jollen. Wer Johannes 6 
nimmt, wie es uns nun einmal überliefert it, im Zufammenhang 
des Zohannesevangeliums und des johanneijhen Denkens, kann 
hier feine Anſchauung vom Abendmahl finden, die auf einer 
Ebene mit den heidnijhen Vorftellungen von den Mijterien- 
mahlzeiten u. dgl. läge. 


1) 1,14 das Wort wurde Fleiſch. 

2) Solch ein Kompromik bzw. ſolche Umdeutung liegt auch in den ©. 50 
Anm. 4 angeführten Fällen nit vor. — Literarkritifhe Hypotheſen jind erſt 
recht überflüflig. 

8) Dann würde er ausführliher und ausdrüdlider vom Abendmahl reden. 

4) Die verwidelte Frage, ob und wie weit bei den heidniſchen Zeitgenojjen 
des Joh. die Vorftellung vom Gottheit - Ejjen eine Rolle fpielte, läßt ſich hier 
nit erledigen. Zu dem von MW. Bauer angeführten Material vgl. C. Clemen, 
Religionsgeſchichtliche Erklärung des N.T.? ©. 185 ff. Uber felbft wenn ſich 
einwandfrei feftitellen ließe, daß bei den heidniſchen Zeitgenofjen des Joh. die 
wüfte Borftellung, die Gottheit ejjen zu Tönnen, verbreitet war: Joh. hatte auf 
jeden Fall eine andere Vorftellung von der Gottheit als jene Gottejjer, bei 
denen eine wirkliche Entfaltung der geiftig-fittlihen Seite der Frömmigkeit 


jedenfalls nicht vorlag. 
4* 


— SB 


Aber woher fommt nun die Selbjtbezeihnung Jeſu als Brot 
des Lebens, Brot vom Himmel? Jedenfalls nicht aus dem 
helleniſtiſchen Synfretismus.t) Im Judentum iſt die Lehre der 
Meisheit als Speije und Trank gedacht (Spr. 9, 1—6), aud) die 
Tora als Brot.?2) Die Vorjtellung vom Himmelsbrot ijt im A. T. 
mit dem Manna gegeben. Wenn Jelus, was er zu bieten hat, 
als Speife zum ewigen Leben, als Brot vom Himmel daritellt, 
jo fußt er auf altteſtamentlich-jüdiſchen Vorjtellungen. Freilich, 
da es ji) beim Glauben an Jeſus nit um die Aufnahme einer 
Lehre, jondern feiner Perſon handelt, vertiefen ji) diefe Vor— 
ftellungen vom Eſſen und vom Brot bzw. der Speiſe erheblid). 
Er iſt jelbjt das Brot. Uber das ijt eben überall im Sohannes- 
evangelium zu beobadhten, daß jüdiſche Vorjtellungen zu etwas 
Neuem, Chrijtlihem werden. Selbſtverſtändlich wirfen beim 
Zultandefommen der Gelbjtbezeihnung Sefu als Brot aud) die 
Ubendmahlsgedanten Jeju mit. Aber das Grundlegende find 
nit jie, jondern die genannten jüdiſchen Vorſtellungen. 

Die jüdiſche Vorjtellung von der Speije, die die Weisheit 
darbietet, findet ſich auch bei Philon.?) Philon identifiziert fie 
mit dem Manna und das Manna mit dem A6yoc.*) So wurzelt 
aljo, was Philon und Johannes fagen, an derfelben Stelle. 
Unmittelbar aus Philon läßt fi) das, was Johannes von Jeſus 
als dem himmliſchen Brot jagt, nicht ableiten. Denn Johannes 
behauptet gerade, Jeſus jei nit das, was das Manna gewejen 
fei, jondern etwas Beſſeres, während der philonifche Aöyos das 
Manna ift. 

Die Selbjtbezeihnung Jefu als Weinftod (15, 1-8) it im 
A.T. und im Judentum vorbereitet, aber fie it nit von dort 
einfady abzuleiten. So etwas wie das Verhältnis Jeſu zu feinen 

') Wo in diejem die BVorftellung anzunehmen wäre, daß die Gottheit ge- 
gejlen wird, wird fie nicht im Brot gegejjen. Jer. 44,19 fteht durchaus nicht 
felt, daß die Kuchen das Bild der Göttin trugen. In den Mithrasmyfterien 
wird zwar Brot und Waſſer genoffen, aber Suftin (I 66) jagt eben nicht, daß 
in diefem Brot eine Gottheit gegejfen werde. 

?) Vgl. Strad-Billerbed zu Joh. 6. 

?) opif. mundi $ 158. 

*) Vgl. die von Bauer zu 6, 31 aufgeführten Stellen. 
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Süngern, wie es Joh.15 beſchrieben wird, lag im A.T. und im 
- Sudentum nicht vor. Die Gemeinde, das Volk Ifrael iſt wohl als 
Meinberg und Weinftod bezeichnet,!) auch vom König oder vom 
Meſſias it unter dieſer Bezeihnung die Rede.) Uber mit der 
Wendung, dab die Jünger Jeſu die Reben find, die am Weinjtod 
bleiben und Frucht bringen follen, iſt das Ganze ſo eigenartig 
verändert, daß die altteſtamentlich-jüdiſchen VBorjtellungen vom 
Weinſtock eigentlich ſchon verlajjen find. Die überfommenen Vor— 
ftellungen find fo ſtark umgebildet, daß man von einer Neu- 
bildung auf Grundlage des Alten jprehen muß. Helleniſtiſche 
Quellen find nicht nachgewieſen. 

Die Selbjtbezeihnung Jeſu als Weg (14,6) ſchließt ji) an die 
befannte altteſtamentlich-jüdiſche Vorftellung vom Weg des Lebens 
und dem Weg des Todes, die zugleid der Weg zum Paradies 
und zur Hölle find.?) Aber indem Jeſus ſich ſelbſt als den Weg 
bezeichnet, hat die Vorſtellung eine bezeichnende Yortbildung 
erfahren, ift jie weit über ihre jüdifche Grundlage emporgewachſen. 
Mit der orientaliſch-helleniſtiſchen Vorſtellung von der Himmels- 
reife der Seele‘) hat diefe Selbitbezeihnung Jeſu nichts zu tun. 
Denn von dem, was für dieſe Vorftellung bezeichnend iſt, von 
den Borftellungen vom SHerabjtieg der Seele aus dem Himmel, 
vom Durchgang durch die verjhiedenen Sphären ujw.5) findet 
fi) bei Johannes nichts. Das Phantaſtiſch-Myſtiſche an der 
Himmelsreile der Seele paßt nit zu Johannes. Auch aus der 
philoniſchen Logoslehre iſt dieje Selbjtbezeihnung Jeſu nit zu 
erflären.®) 

1) Sef.5,1—7; Ser. 2,21; Ezech. 15, 1-6; 19, 10-14; Pf. 80, 9-19, vgl. 


auch Strad-Billerbed zu Joh. 15, 1.5. 

2) Baruch ſyr. 36—38. Sirach 24, 23 ift die Weisheit mit einem Weinftod 
verglichen. 

3) Urfprünglich famen für den Weg des Lebens und des Todes jenjeitige 
Ziele wie Paradies und Hölle nieht in Betracht, mindeftens fo lange, als die 
iſraelitiſch jüdiſche Neligion nicht auf ein Leben nad) dem Tode eingeftellt war. 
Aber da das Judentum, mindeitens das pharifäifche, das Leben nad) dem Tode 
erhofft und ſucht, redet es aud) vom Dege zum Paradies, vgl. Strad-Billerbed 
zu Mt.7, 13. 

4) Die W. Bauer 3. St. anzieht. 

5) Bol. Wendland, Helleniſtiſch⸗römiſche Kultur? 170ff. 

o) Philon jagt zwar, das Geſetz nenne den Föniglihen Weg, den Weg zu 


Der Täufer nennt Jefus den Bräutigam (3,29). Dieje 
Bezeihnung Jeſu hat im UT. und im Judentum!) Wurzeln, 
und in den ſynoptiſchen Worten Jeſu findet fih genau Ent- 
ſprechendes.) Den heidnifhen Mythus von dem himmliſchen 
Bräutigam, der jeine Braut an die Materie verloren hat, heran- 
zuziehen,?) ijt unberedtigt. Denn die Braut iſt hier durchaus 
fein überirdiihes Weſen, jondern die ganz irdiiche Gemeinde. 

Die Bezeihnung Jeſu als Lamm Gottes, foviel an ihr. 
unklar ift, ſtammt aus altteſtamentlich-jüdiſchen Wurzeln.®) 


Das Leben. 


Der Gedanke des Lebens jteht im Mittelpunkt der johanneiſchen 
Srömmigfeit. Daß man durd) den Glauben an Jefus, den Chriftus, 
den Gottesjohn, in feinem Namen Leben habe, ſoll das Evangelium 
bewirfen (20, 31).5) Den Gewinn des ewigen Lebens als Haupt- 
anliegen der Frömmigkeit zu bezeichnen, iſt nicht unjüdiih. Im 
Gegenteil, die religiöfe Frage fo zu formulieren: was muß id) tun, 
damit id) das ewige Leben erlange (ME.10,17), iſt echt jüdilch.®) 
Seitdem das Judentum bejtimmt ift von der Erwartung des 
Gerichts, das jeden einzelnen nad) dem Tode trifft, it das ent- 
Iheidende Anliegen: komme id) zum ewigen Leben oder nidht.”) 
Es bejteht Tein Anlaß, die Zufpigung des teligiöfen Intereſſes 
auf den Gewinn des ewigen Lebens im Sohannesevangelium und 


Gott, Heoö d7ua al Adyov. post Cain. $102. Aber deutlich iſt Adyos hier 
nur das Wort, nit die mittlerifche Vernunfthypoftafe. Wenige Säße danad) 
ift der Töniglihe Weg auch nur mit zö Heoö enue gleich) gejeßt und von Adyos 
it nicht mehr die Rede. Diefe Philonitelle ift alſo zu Joh. 14, 6 nicht anzuziehn. 

) Jahwe ijt der Gatte, das Volk Ifrael die Gattin. Die Hochzeit iſt ein 
Bild der meſſianiſchen Zeit. Bgl. Strad-Billerbet I 517 f. 

?) ME.2,19f.; Mt. 22,2; 25, 1-12. ?) W. Bauer 3. St. 

*) Das ift auch W. Bauer „gewiß“ (Exkurs zu 1,29). 

5) Entſprechend ijt in den Reden Jeſu der Gewinn des Lebens vielfad) das 
Entſcheidende (3,15.16; 4,14; 5,24. 40; 6, 33.35; 10,12.38; 14, 6; 17,2). 

°) Bgl. Strad-Billerbef zu Mt. 19, 16. 29; 7, 13f. 

) VBgl. ſchon Dan. 12,2 mit feinem ſchrecklichen Entweder - oder. 
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den Zohannesbriefen auf den Einfluß des Hellenismus auf Johannes 
abzuleiten.) 

Für die Juden it Leben Errettung vor dem Gericht Gottes 
und zugleich ewiges Dafein unter überirdiihen Bedingungen.?) 
Bei Johannes iſt genau jo Leben Errettung von dem Gericht 
Gottes?) und ewiges Dafein unter überirdiihen Bedingungen?) 
Auch bier erweilt ſich die jüdiſche und die johanneiſche Anſchauung 
vom Leben als diejelbe. 

Ferner, für das echte Judentum iſt das ewige Leben gefnüpft 
an die Auferjtehung der Toten. Auch Johannes erwartet eine 
Auferftehung der Toten. Der Gedanke einer Unfterblichfeit der 
Seele liegt Johannes augenjcheinlid) ganz fern. Das iſt um jo 
bedeutfamer, als es ſchon vor Johannes ein Judentum gab, das 
an die Unfterblichfeit der Seele glaubte.) Johannes ift an dieſem 
Punkte von der Verbindung von Judentum und Platonismus 
ganz unberührt, wie fie in der Weisheit Salomos und bei Philon 
vorliegt. Der Untergrund ‚feiner Anſchauung vom eben iſt das 
paläſtinenſiſche, nicht das alexandrinijche, helleniſtiſch verjeuchte 
Sudentum.®) 

Das Leben bzw. das ewige Leben ijt für die Juden zu— 
fünftig. Man erhält es auf Grund des göttlihen Spruches, der 
nad) dem Tode über den Menſchen ergeht. Es gibt freilih ein 


1) fon alcwıos entſpricht jüdiſchen, hebräifhen wie aramäiſchen Formeln 
(vgl. Strad-Billerbet I 808). Bei Philon ijt der Ausdrud jehr felten. v. Schrenck, 
Die johanneiſche Anſchauung vom Leben 1898 S. 21, Anm. 3, gibt an, ihn nur 
einmal gefunden zu haben, was Leiſegangs Index beſtätigt. Auch Zur dddvaros, 
aldıog, däpdagrog ſind nicht gerade häufig, wie Leifegang zeigt. 


2) a. a. O. ©. 890. s) 3,16—18. 36; 5, 24.29 u.ö. f 
) Zwar nit ausdrüdlid) gejagt, aber nad) Worten wie I 2,17 ſelbſt⸗ 
verjtändlid). 


5) Bol. W. Bauer ©. 83. 

6) Deutlid) ift, daß in den Evangelien und den Briefen Askeſe zum Zwed 
der Entſinnlichung nit zu finden ift. Jeſus ſpendet reihlihen und guten Wein, 
und das iſt feine erjte Tat, um derentwillen feine Zünger an ihn glauben. Cs 
ift bezeichnend, daß W. Bauer u. a. m. diefes „Luxuswunder“ allegoriſch deuten 
zu müſſen meinen. Dahin fommt man, wenn man die jüdiſche Grundlage des 
Evangeliums verfennt. (Hinter I 2, 15—17 jteht nit der Gedanke, dak die 
Materie befleckt, jondern daß gewilje Begierden gegen Gottes Willen jind.) 


Beitimmtjein zum Leben, das jchon zu Lebzeiten des Menſchen 
vorliegt. Aber davon weiß jiher nur Gott. Es find bejondere 
Dffenbarungen, wenn etwas darüber befannt wird.) Nun blidt 
bei Johannes noch die Vorjtellung dur), daß das Leben zufünftig 
it. Johannes verbindet Leben und Auferjtehung und zwar Auf- 
erjtehung am letzten Tage (6, 39. 40. 44. 54).2) Aber zweifellos 
it die eigentlich johanneifhe Vorftellung die, daß das ewige 
Leben jet erworben wird. Man hat das ewige Leben ſchon 
jest und ift vom Tode zum Leben fortgefehritten (5,24). Das 
ift der große Unterfchied zwiſchen dem jüdiſchen und johanneifchen 
Lebensgedanken. Aber diefer Unterfhied it nur die Folge eines 
anderen: im Judentum erlangt man das Leben dur) Erfüllung 
der Tora,?) für Johannes durch den Glauben an Sefus (3,16; 
9, 24 u.d.). Wer das Geſetz zu erfüllen hat, fteht am Ziel erſt 
mit ſeinem Tode, wer glauben darf, in jedem Augenblick. 
Beweiſt dieſe Entfernung vom Judentum nun Abhängigkeit 
vom helleniſtiſchen Synkretismus? Abhängigkeit von griechiſchen 
philoſophiſchen Überlieferungen kommen nicht in Betracht. Denn 
dieſe begründen die Unſterblichkeit auf eine Eigenſchaft der Seele, 
nicht auf etwas wie das Wort eines Heilandes. Dagegen käme 
Abhängigkeit von den Myſterienkulten in Betracht. Dieſe ver— 
mitteln Leben nach dem Tode und zwar ſo, daß der Myſte es 
ſchon jetzt beſitzt. Nun ſteht aber in den Myſterien hinter den 
Gedanken des Gewinns ewigen Lebens der Gedanke der Ver⸗ 
gottung. Der Iſismyſte wird zum Oſiris, und deshalb hat er 
ewiges Leben.) Nur auf dem Boden des Polytheismus ift dieſe 
Borftellung folgerichtig durchführbar. Bei Johannes Liegt fie 
nicht vor.?) Es bejteht nur eine formale Ähnlichkeit zwiſchen dem 

) Vgl. Strad-Billerbek zu Apg. 13, 48. 

?) 11,27 hat die Verbindung von Leben und Auferftehung einen andern 
Sinn. 5,20—29 dagegen ift die Zotenauferjtehung deutlich urſprünglich zukünftig, 
wie V. 25. 28 u.29 zeigen. ?) Strad-Billerbef III 129 f. 

) In den dürftigen Trümmern aus den helleniſtiſchen Myſterienkulten ſpielt 


Son bzw. vita im prägnanten Sinne feine wejentlihe Rolle (vgl. 3. Lindblom, 
Das ewige Leben ©. 117 ff.). 


5) 10, 34—39 ijt fo deutlich ein Schriftbeweis nad) Art der rabbinifchen mit 
dem Schluß a minori ad maius, daß man nit das Recht hat, dahinter den 
Vergottungsgedanfen zu ſuchen (vgl. II S. 82 Anm. 3). 


Zu 


johanneifhen: das Wort Gottes gibt ewiges Leben, und den 
myjterienmäßigen: ein gewijjes NKultzeremoniell gibt ewiges 
Zeben.?) 

Im corpus hermeticum fommt &on7 oft vor. Die Vor— 
ſtellung hat zwei Seiten: eine kosmologiſch-metaphyſiſche?) und 
eine religiöfe.) Die kosmologiſch-metaphyſiſche Seite iſt Johannes 
ganz fremd, aber aud) die religiöfe nicht viel weniger. Das 
Eigentümliche der johanneiſchen Lebensvorftellung Tann man aus 
der hermetifchen nicht ableiten. Beide haben nur miteinander 
gemein, dab das Leben von Gott zum Menſchen fommt und zwar 
dureh eine geiltige Offenbarung Gottes, die zugleich einen ganzen 
neuen Menſchen ſchafft.“ 

Zu demſelben Ergebnis kommt man bei einem Vergleich der 
johanneiſchen und der philoniſchen Anſchauung vom Leben’) 


1) Die Ausführungen W. Bauers ©. 82f. zeigen deutlich, da man die 
johanneiſche Lebensvoritellung von der jüdiſchen, nicht von der griechiſchen aus 
verjtehen muß. Bon der griechiſchen Zebensvorjtellung aus läßt ſich nie ver- 
jtehen, weshalb Joh. an die Auferjtehung glaubt. Umgefehrt läßt ſich dies aufs 
bejte veritehn, wenn die johanneijche Lebensvorſtellung auf Fortbildung der 
jüdifhen beruht, da dieſe jtets die Auferjtehung einſchloß. 

2) Im allgemeinen iſt Leben Bewegung XII 16.18, im Menſchen iſt Leben, 
Einheit von voög und voyn XII 14 bzw. voös und Adyos 16. Der Tod iſt nur 
Auflöfung diefer Einheit. Das Leben geht dann ins Unjichtbare XI 14. 15, in 
Mahrheit jtirbt nichts. Die Welt ijt ohne Ende. Die Borjtellung ſtammt letzt⸗ 
fi) aus platoniſcher Überlieferung. 

3) Die Welt hat das Leben nit von ji), jondern von Gott X2; XI5; 
XIV 10 u. ö. Gott ift feinem Wefen nad) Leben und Licht 19.12.21; XIII I8 u.. 
Auch der Menſch ſtammt, weil aus Gott, aus Leben und Licht; und wenn er 
dies erkennt und ſich demgemäß verhält, geht er ins Leben 121. Entſprechend 
kehrt bei der Wiedergeburt mit der Wahrheit und dem Guten Leben und Licht 
beim Menſchen ein. Der Menſch wird Gott weſensgleich XII 9. 

*) Entiheidend bei der Miedergeburt des Hermetifers ift, daß er zur 
dynodreıa Tommt. Auf Entfinnlihung geht er aus. Bei Johannes ijt das 
Entſcheidende, daß der Menſch zum Glauben an Jefus kommt. An Entlinnlihung 
liegt ihm nichts. Die Gegenwärtigfeit des Lebens hat aljo bei beiden einen 
jehr verfhiedenen Sinn. Davon, daß die uns vorliegenden Hermetifer jünger 
jind als das Sohannesevangelium, Tann hier abgejehen werben, vgl. dazu 
W. Scott, Hermetica, Oxford 1924 ff., I ©.10. 

5) Vgl. das Material, das v. Schrenck (Die joh. Anfhauung vom Leben 1898) 
gefammelt hat. — Die beachtlichſte Ahnlichkeit ift, daß auch Philon von einem 
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Auch aus Philon bzw. den hinter ihm ftehenden helleniftiichen 
Überlieferungen kann man die Lebensporjtellung des Johannes 
nicht ableiten.!) 

Gewi wird auf Leute aus dem helleniftiichen Synfretismus 
mandes gerade an der johanneilden Anſchauung vom Leben als 
verwandt gewirkt haben, namentlich die Göttlichfeit und Gegen- 
wärtigfeit des Lebens, dazu feine Begründung auf eine geijtige 
Offenbarung Öottes. Aber es war bei Johannes anders be- 
gründet und gemeint. Es war aus anderer Wurzel gewadhjfen.?) 


Die Geburt aus Gott. 


Der Gedanke tritt bei Johannes in doppelter Form auf. 
Im 1. Brief wird auf die Geburt aus Gott immer als auf eine 
vollendete Tatſache zurüdgefehn (2,29; 3,9; 4,7; 5,1—4). Gie 


gegenwärtigen Beſitz des wahren Lebens bei dem Fleißigen zu reden weiß; er 
hat es „geerntet“ (poster. Cain. $ 45, v. Schrenck ©.20). Aber dies Leben iſt 
das Leben der Seele, die dem leiblihen Leben abgeitorben ijt und bleibt, das 
Leben der Tugend (leg. alleg. I $ 107 f., v. Schrend S.18), die myſtiſche Gottes- 
liebe („von fleijch- und leib-loſer Liebe und Freundſchaft zu Gott ergriffen fein“ 
fug. et invent. $58). Der ganze asketiſche Einſchlag in Philons Anſchauung 
vom Leben iſt ohne Parallele bei Joh. Johannes „lebt“ durch den Glauben 
an Jeſus, Philon durch die Entſinnlichung in der asketiſch-myſtiſchen Gottes— 
liebe. Wie tief Philon in der platoniſchen Seelenvorjtellung ſteckt, zeigt, daß 
er ſogar den Gedanken der Seelenwanderung bejahen kann (somn. I 8 138 Ff.). 
In dem Maße iſt er von Joh. entfernt. 

') Wäre Joh. von Philon oder den helleniſtiſchen Überlieferungen, in denen 
diejer teht, abhängig, jo müßte dgsın oder wenigitens woy7; als inhaltihweres 
Wort bei ihm zu finden fein. Nun fehlt aber dgern bei Joh. ganz ‚ und woyn 
heißt meijt nur das Leben 10, 11.15. 17, 13,37. 38; 15,13; I 3,16 (in der 
Verbindung „das Leben laſſen“). 11,24; 12,27 iſt voyn einfach gleich Ic, 
ohne daß der Gegenjat von Leib und Seele irgendwie betont wäre. Nur III 2 
it yoyn Seele im Unterſchiede vom Leibe, und dieſe Stelle ift für das eigen= 
tümlich johanneiſche Denken ganz belanglos. 

2) Der einfachſte Beweis dafür iſt, daß die Gegenwärtigkeit des Himmel- 
reichs in den ſynoptiſchen Jeſusworten, die der Gegenwärtigfeit des Lebens bei 
Sohannes genau entjpricht, nicht aus der Berührung des Urdrijtentums mit 


dem helleniftifchen Synfretismus, fondern aus feiner eigenen Geſchichte zu ver- 
ſtehen it. 


er 


wird deshalb einfach) als jolde bezeichnet. Im Evangelium wird 
dieſe Geburt zunächſt nur gefordert (3,3. 7),') deshalb mit dem 
mehrdeutigen und zunächſt unverftändlihen dvwdev yerındnvaı 
bezeichnet, bis jid) das Geheimnis dahin aufflärt, daß das dvwder 
yevyndivaı eine Geburt aus Waller und Geift iſt (3,5.8). Im 
dem Briefe ift eigentümlich realiftiih von dem Samen des aus 
Gott Geborenen die Rede (3,9). Diejer ift das Wort Gottes.?) 
Geburt aus dem Wort und Geburt aus Waſſer und Geijt find 
fein Gegenſatz. Denn der Geilt ift hier der Geift der Wahrheit, 
aljo wirklich geiftig zu denken, nit als ein Kraftfluidum; und 
die Taufe ift gegenüber dem Worte, in dem der Geijt wirkt, 
nit zu iſolieren. Die Geburt aus Gott iſt aljo ein an dem 
Morte Gottes gemachtes Erlebnis. Die Verbindung zwiſchen ihr 
und der Taufe ift wohl nur das zweite.?) 

Die Herkunft der johanneifchen Vorftellung von der Geburt 
aus Gott iſt ein verwideltes Problem. So viel kann man mit 
Sicherheit jagen: jüdiſch, echt jüdiſch ift ſie nit. Die Juden 
reden von Gotteskindſchaft, auch davon, daß Gott einen Menſchen 
zu einem neuen Gejhöpf macht, und fönnen diefen Vorgang mit 
dem einer Geburt, den Menjhen mit einem neugeborenen Kinde 
- vergleihen. Aber das alles iſt von ihnen nicht als Geburt aus 
Gott gemeint. Gott ift der Schöpfer, nit der Erzeuger bzw. 
Gebärer.*) Die Anwendung folder Bilder aus dem Geſchlechts⸗ 
leben iſt augenſcheinlich den Rabbinen be fremdlich, wenn nicht 
anſtößig. Bei Philon iſt von Dem yevvav Gottes oft die Rede. 
Philon nennt das Schaffen Gottes yervar. Gott hat alles erzeugt 
oder aud) die Welt oder das All. Er heißt geradezu der Er- 
zeuger yevvneng von allem.°) Philon jagt ausdrücklich, dab ſein 

1) 1,13 ift die fingularijche Sesart vorzuziehen (vgl. ©. 20), wenn nicht, iſt 
die Stelle mit denen aus dem Brief zufammenzunehmen. 

2) Bol. Jak. 1,18; 1. Petr. 1,23 und %. Büchel, Der Geift Gottes im NT. 
©. 489, Anm. 5). 

3) Das zeigen auch die Parallelen af. 1,18 und 1. Petr. 1, 23. Haftete die 
Geburt aus Gott an der Taufe, jo würde ber Brief von der Taufe bei der 
Geburt aus Gott reden. 

4) Bgl. Strad-Billerbed II 421-423. 

5) Belegitellen jind mit Hilfe des ausgezeichneten Index von Leifegang leicht 
aufzufinden. 


/ 
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Machen (Eroinoev) ein Zeugen ſei (ioov zS Eyevunoev).!) Der 
Aöyos ift von Gott gezeugt;?) ebenfo der Menjch,?) aber auch 
Tiere und Pflanzen.) Adam iſt von Gott gezeugt.?) Ebenſo 
die Seele oder die dıdvom®) u.a.m. Die Gotteskindſchaft der 
Iſraeliten bezeichnet Philon niht mit dem Worte yevvdv oder 
feinen Derivaten. Er jagt aber doch, daß die Seelen der Ifraeliten 
aus göttlihem Samen ftammen, wie ihre Leiber aus menjclichem. 
Sie find Blutsverwandte Gottes.) Mehrfach führt Philon au 
den Gedanken vom Zeugen Gottes jo weiter, daß er neben Gott 
etwas MWeibliches nennt, das Mutter des von Gott Erzeugten ilt. 
Das Willen Gottes bzw. feine Weisheit (Spr. 8, 22) empfing 
Samen von Gott und gebar ihm die Welt.) Anders ift derjelbe 
Gedanke ausgeprägt, wenn Philon jagt: Gott habe aus der 
Materie durch feine Kräfte alles erzeugt.) Der Gedanke der 
göttlihen Ehe wird aud aus dem Kosmologifhen ins Ethiſche 
gewendet. Dann ſind die Weiber die Tugenden; ſie gebären 
aus göttlichem Samen nicht für Gott, ſondern für die menſch— 
lichen Liebhaber der Tugenden. „Als Mann der Weisheit ſenkt 
Gott dem menſchlichen Geſchlecht Samen der Glückſeligkeit in 
gutes und jungfräuliches Land.“ Hinter dieſen ſonderbaren Ge— 
danken, mit denen Philon die Ehen der Patriarchen und des 
Moſes allegoriſch erklärt, ſteht augenſcheinlich Myſterienweisheit, 
wahrſcheinlich irgend eine Umdeutung eines Mythos von einer 
Götterehe. Bezeichnend iſt, daß Philon dabei auf die Jungfräulich⸗ 
keit der „Weiber“ Gottes Wert legt.ro) Bon ſich ſelbſt jagt Philon: 
„Gelegentlich kam ich leer und wurde plötzlich voll, da unſichtbar 


!) leg. alleg. III $ 219. 2) confus. linguar. $ 63. 

°) quis div. rer. heres $ 200. *) mutat. nomin. $ 68. 

°) virtut. ib. $ 204 f. opif. mundi $ 84, 744. 

°) somn. I $ 181. qu. Deus sit immut. 8.47. 

‘) vit. Mosis I $ 279, aljo eine zwar nicht leiblihe, aber doch phyſiſche 
Gotteskindſchaft, eine Vorſtellung, die m. W. bei Philon nicht wiederkehrt. 

8) ebriet. $ 30. °) spec. legib. I $ 328 f. 

10) cherubim $ 40-52, bejonders $43f. 49f. Ahnlich leg. alleg. II $47 un 
III $ 219 („Gott ift Vater des volllommenen Weſens, da er in den Seelen die 
Glückſeligkeit jät und zeugt.“ Auch hier wird auf Myſterien Bezug genommen!), 
mutatione nominum $ 133—138, migrat. Abrah, $ 142, poster. Cain. $ 135. 


von oben her plößlic Gedanken ſich herniederjenkten und gejät 
wurden.“!) Da er im Zufammenhange von den Geburtswehen 
und dem Mutterfhoß der Seele redet und von den Gnadengaben, 
den jungfräuliden Töchtern Gottes, die er erzeugt und aufzieht,?) 
muß das Säen hier im Sinne der Zeugung verjtanden werden.?) 
Alſo Philon verfteht unter dem Zeugen Gottes entweder fein 
Schaffen oder fein Begaben mit geitigen, jittlihen und religiöjen 
Gaben. Er fennt aber feine neue Geburt des Menſchen aus 
göttlihem Samen, gefchweige aus dem Worte. Gott erzeugt 
nit den Menſchen neu, jondern nur etwas im Menſchen. Der 
Gedanke der göttlihen Zeugung iſt, joweit er nicht kosmologiſch 
gefaßt ift, deutlich allegorijierte und jpiritualifierte Myſterien— 
weisheit. Hier iſt Philons Judentum durch die Myjterienweisheit 
erweiht. Es ergänzt ſich gegenfeitig zum Beweiſe, daß Die 
hebräiſch und aramäiſch überlieferte Schriftgelehrjamfeit dieſen 
Gedanken nicht hat und er bei Philon Zufammenhänge mit der 
Moyfterienweisheit verrät. . 

Sind nun aber die johanneiihen Borfjtellungen von Der 
Geburt aus Gott und dem Worte Gottes als dem Samen aus 
den Myjfterien abzuleiten? Einfach nachzuweiſen ijt die Vor⸗ 
ſtellung von einer Geburt der Myſten aus einem Gott oder 
ſeinem Samen in den uns näher bekannten Myſterien nicht. 
Sie iſt auch nicht als ſelbſtverſtändlich zu ergänzen, wenn von 
Wiedergeburt, renasci, dvaysvväodaı, uerayevväodat die Rede ilt. 
Bei der „Geburt“ des Myſten einen göttlichen Vater ohne weiteres 
vorauszujegen, iſt falſch. In den verbreitetjten Myſterien, denen 
der Iſis, des Attis, denen von Eleulis, ind die heilbringenden 
Gottheiten weiblih, und männliche Öottheiten, die den Myſten 
zeugten, fehlen. In den Mithrampfterien ift freilich die heil— 
bringende Gottheit männlid). Uber auch die „Mithraliturgie” 
ipricht nicht von einem Zeugen des Gottes, beitenfalls nur ſehr 


1) migrat. Abrah. $ 35. 

2) 8 31—34 (xagızeg bedeutet auch „Srazien“). 

3) Philon Tann aud) Jagen, daß die Tugend von Gott ohne Mutter erzeugt 
wird, quis div. rer. heres $ 62. 


} 
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undeutlih.!) Sa, nicht einmal das ijt jiher, daß die Myſterien, 
auf denen Philon fußt, wenn fie von einem Zeugen eines Gottes 
redeten, Myſten als erzeugt anjahen; es modte ſich dabei nur 
um bimmlijhe Götterfinder handeln.) Nun fennen wir freilich 
die Myſterien viel zu wenig, um mit dem argumentum e silentio 
weittragende Schlüjje rechtfertigen zu Tönnen.?) Aber jedenfalls 
it eine geſicherte religionsgeſchichtliche Ableitung der johanneiſchen 
Borftellungen aus den Myjterien nicht möglih. Über Vermutungen 
kommt man nit hinaus. 

Andrerjeits maht die Eigenart der johanneiſchen Vorſtellungen 
eine unmittelbare Ableitung aus den Myjterien höchſt unwahr- 
ſcheinlich, faſt unmöglich. Die Geburt erfolgt bei Johannes durch 
das Wort, d.h. nicht durch eine magiſch wirffame Kultformel, 
die Bejtandteil eines geheimnisvollen Rituals ift, jondern durch 
das Evangelium von Jejus dem Ehrijtus, das öffentlich verfündigt 
wird. Eine Gottesihau findet nicht ftatt, ebenfowenig eine Fahrt 


1) Entſcheidend iſt die Interpretation des usrayevrndnvaı (U. Dieterich 
S. 4,13 und ©.12,4). 4,13 iſt der Myſte umgeboren, 12,4 muß das were- 
yevundevros bezogen werden auf Zyweos ofeguazınod, aus dem der Myſte als 
Menſch geboren ift, nit auf den Myſten felbft. Denn vom Myiten ift im 
Nominativ (yerdusvos und dnadavarıodeis) die Rede, und eine Parenthefe 
anzunehmen, ijt willfürlih. Umwandlung des Samens it ein preziöfer, dunkler 
Ausdrud. Eine Zeugung Tann faum damit gemeint jein. Ob in dem weza- 
yevvGodaı von 4,13 das yervaodaı ſo ſtark betont iit, daß jelbjtverftändlich die 
Vorſtellung eines zeugenden Vaters darin enthalten ift, ijt mir mehr als fraglich. 
Jedenfalls liegt aber dem Verfaſſer der Liturgie gar nichts daran, Mithra als 
den Zeugenden hinzultellen. 

?) Die von Norden (Geburt des Kindes) und Reißenftein (Hellenijtiihe 
Mojterienreligionen® ©. 245—252) beigebrachten ägyptiſchen Stoffe zeigen, daß 
die Vorſtellung vom Zeugen eines Gottes ſich nicht auf die Mythen beſchränkte, 
daß dergleichen für die Gegenwart in Betracht kam, ja von betrügeriſchen 
Prieſtern in Szene geſetzt werden konnte. Aber das beweiſt nicht das geringſte 
dafür, daß Myſten als von Gott gezeugt galten. Denn dieſe göttliche Zeugung 
iſt ohne eine wirkliche Geburt durch ein menſchliches Weib nicht denkbar; und 
eine ſolche kommt in den Myſterien bekanntlich nicht in Frage. 

°) Da phalliſche Begehungen in den Myſterien uralt jein Tönnen, kann aud) 
die Vorſtellung von einer zeugenden Gottheit uralt fein; nur haben wir feine 
wirkflihen Spuren von ihr in den uns befannten Myiterien, jo daß fie nit 
verbreitet noch belangreich gewejen fein Tann. 


durh die Elemente oder eine Verſetzung in himmliſches oder 
unterirdijhes Jenſeits. Das bedeutet aber: in ihrer konkreten 
MWirklihleit und Belonderheit verrät die Geburt aus Gott gar 
feinen Zujammenhang mit den Myſterien. Nur das Mort 
„Geburt“, nicht das dadurch bezeignete religiöfe Erlebnis zeigt 
wirkliche Verwandtſchaft mit den Miyjterien.!) 

Das wird um jo deutlicher, je ſchärfer man ins Auge faßt, 
was die Chrilten und was die Myjten eigentlich erlebten. Aus 
Gott geboren ſein, bedeutet bei Johannes die Gerechtigkeit tun 
(T 2,29), nicht jündigen (I 3,9), lieben (I 4,7), glauben und 
lieben (IT 5, 1—4). Hierin das eigentliche Ergebnis einer göttlichen 
Geburt zu jehen, muß einem Iſis-, Attis-, Mithra- oder Eleufis- 
Myſten einfach lächerlich erfchienen fein. Eine derartige perjön- 
lihe Erneuerung wie die Chrijten erlebten die Myſten nicht, und 
andererjeits eine Gottesſchau und eine Vergottung durd) dieſe 
wie die Myſten erlebten die Chrilten nicht. Gewiß auch Myſten 
fonnten zu einem perjönlihen Verhältnis zu ihrer Gottheit 
gelangen und demgemäß zu einer gewiljen Umijtellung ihrer 
Zebenshaltung.?) An dem Lucius des Apulejus kann man dies 
beobadten. Sein Berhältnis zur Iſis ift perſönlich. Sie bat 
ihn erwählt, berufen, errettet ujw.; er lebt unter ihrem Schuße 
und lebt nicht mehr jo wie ehedem. Aber wer wollte von ihm 
behaupten, er fei zu einem neuen, perfönlidhen, ſittlichen Leben 
in Gottesgewißheit, Verſöhnung, Reinheit und Liebe gekommen? 


1) Haftete die Vorftellung der Geburt aus Gott urjprünglid) an der Taufe 
(vgl. dagegen S.59 Anm. 3), jo läge es näher, jie aus den Myſterien abzuleiten. 
Denn nad) Tertullian (de baptismo 5) „taufte“ man ſich in eleufiniihen und 
apollinifhen Myjterien in regenerationem et impunitatem periuriorum suorum, 
Indeſſen auch hier bleibt fraglid, ob man bie regeneratio als Geburt aus Gott 
zu verjtehen hat. Das nebenjtehende impunitas madt wahrjheinlider, daß es 
hier einen neuen Lebensanfang im allgemeinen bedeutete, ohne daß auf den 
Bater dieſer Wiedergeborenen reflektiert wäre (vgl. oben ©. 61). Die Wieder- 
geburt durch das taurobolium kann jedenfalls hier nit zur Erflärung heran- 
gezogen werden. Denn das taurobolium war ein Opfer- und Blutritus und 
feine Taufe. Daß das taurobolium urjprünglic mit Waſſer vollzogen ei, ijt 
eine Behauptung Reigenfteins (Hellenift. Mit. rel. ©. 45), zu der die Quellen 
feinen Anlaß geben und deren Gründe bei R. durchſichtig find. 

2) Vgl. Lindblom, Das ewige Leben, ©. 127 ff. 
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Das zeigt Apulejus gewiß nicht an ihm. Die vergottende Gottes— 
ſchau iſt ſein religiöſes Erlebnis. Dasſelbe gilt von den Erleb⸗ 
niſſen in den andern Myſterien, den Eleuſinien, den Attis⸗ 
myſterien.) Die Ausnahme, die die Hermetika machen, beſtätigt 
nur die Regel.?) Andrerſeits die Gottesſchau und die Vergottung 
erlebten eben die Ehriften nit. Ihr religiöjes Erleben behielt 
eine Geijtigfeit, d.h. Ernithaftigfeit und Nüchternheit, die von 
der Phantaftif und Majlivität des religiöfen Erlebens in den 
Moiterien erheblid) abjtah. Im Sinne der Myſten hatten die 
Chrijten nichts erlebt und im Sinne der Chrijten Hatten die 
Myſten nichts erlebt.) Wenn wir heute das, was auf beiden 
Seiten vorliegt, unter dem Ausdrud „religiöjes Erlebnis“ zujammen- 
faſſen, jo darf dabei nicht überjehen werden, daß im Ginne der 
Myſten und der Chrijten dieje religiöfen Erlebniſſe überhaupt nicht 
gleihartig waren. Der Ausdrud, den die Myſten gebraudten, 
paßte feinem gegebenen Sinne nad) gar niht auf das, was die 
Chrijten erlebt hatten. Wie follten die Chrijten ihn geradeswegs 
aus den Myſterien übernommen haben? 


1) Die Bedeutung der Zronzeia in den Eleufinien ijt befannt. Die Attis- 
mpjterien Tennen wir leider nicht hinlänglih. Auch der Mithramyfte ſchaut die 
Gottheit. 

*) Ein lediglich auf die Wirfung des Wortes geftelltes Myjterium enthalten 
lie troß Reigenftein nit. In dem Wiedergeburtsmyſterium, das freilic) jünger 
iſt als die johanneifhen Schriften (vgl. Reitenftein, Boimandres ©. 216) hängt 
die Wiedergeburt niht am Worte. Ein Schauen vermittelt den Rätjelvorgang. 
Dies Schauen iſt an feinen Zultiihen Apparat gebunden. Es kommt aud) nur 
durd) den Willen ($2) oder das Erbarmen Gottes ($ 10) zujtande, während der 
„DBater“ ſpricht. Aber es ijt doch nicht nur deutlich von diejem eine Schau 
genannt ($3), jondern wird aud) von dem Sohne jo erlebt (8 4, 5, 11, 13). 
Gewiß ift diefe Schau weſentlich innerlich, aber lie fängt doch mit dem Aus- 
legen der leiblihen Schau des eigenen Leibes an ($ 4), iſt alfo nit nur ein 
Aufgehn begriffliher Einfihten. Wie das Kommen der 10 Kräfte durch das 
„Wort des Vaters“ bewirkt wird, bleibt ganz unverſtändlich ($ 8.9). Diefe 
Worte wirken wie Zauberworte. — Wie fern den Hermetifern die Borftellung 
vom Worte als dem Samen Gottes liegt, zeigt XV 10: Gott jät im Himmel 
Uniterblichkeit, auf Erden Wechſel, überall Leben und Bewegung. 

°) Das jpäterhin die Myjterien ins Ethiſche und Perjönlih-Religiöfe um- 
gedeutet und aud) demgemäß erlebt find, befagt nichts. Ebenjowenig darf man 
bier die ekſtatiſchen Errungenfhaften der Chriften, Zungenteden, Bijionen uſw. 
geltend machen. Sie find immer nur ſekundär, nit Eonftitutiv, 


Es bleibt noch die Möglichkeit, dab fih aus den Myſterien 
und der Myjterienfrömmigfeit der Gedanke einer göttlihen Zeugung 
losgelöjt hat und dann in den Spradjgebraud weiterer Kreije 
übergegangen ilt. Es läßt fih nun zwar nicht nachweiſen, daß 
der Ausdrud von der göttlihen Zeugung im profanen Sprach— 
gebraud) eine Rolle gejpielt hat. Aber da der rabbinijche Sprad)- 
gebraud) von dem Sprachgebrauch der Myjterien nicht unabhängig 
it, darf wohl in dem Sinne behauptet werden, daß er im Gegen- 
lag zum Sprachgebrauch der Myjterien und feiner Aufnahme durd) 
helleniſtiſche Schriftgelehrte wie Philon gebildet ift. In Abhängig- 
feit vom rabbinijshen Sprachgebrauche oder auf ähnlihen Wegen 
fönnte der hriltlihe Sprahgebrauh!) vom Zeugen Gottes mittels 
feines Wortes entjtanden jein,?) d.h. aljo mittelbar würde er auf 
die Mofterien zurüdgehn. Aber wenn man jolhen Vermutungen 
nachgeht, drängt ji) Doch wieder als das Entjcheidende auf: die 
Chriſten haben an dem Worte Gottes Erlebnijje gemaht, einen 
Glauben gewonnen, ohne die jie nie vom Zeugen Gottes mittels 
feines Wortes geredet hätten. Die Hauptſache ſind dieſe ihnen 
eigentümlihen religiöjen Erlebniſſe, diejer ihnen eigentümlide 
Glaube.?) Die Kriftlihe Frömmigkeit iſt an diefem Punkte nicht 
eine Fortfegung der Miyjterienfrömmigkeit. Unmittelbar abhängig 
von den Myſterien ijt diefer chriſtliche Sprachgebrauch nicht.*) 


1) Jak. 1, 18 und 1. Petr. 1,23 find wohl älter als Johannes. 

2) Man Zönnte fi) 3.8. denken, daß man in helleniftil hen Synagogen, die 
es auch in Zerufalem gab (Apg. 6,9), weniger hart entſchloſſen in der Wahrung 
des eigentümlih Züdifhen, den Profelyten nicht nur mit einem neu gebornen 
Kinde verglid (©. 59), ſondern ihn als von Gott durd) ſein Mort gezeugt 
bezeichnete; er war ja durch die Predigt zu einem Sohn Gottes geworden. 
Die Chriften hätten dann diefen Sprachgebrauch aufgenommen. 

3) Bgl. auch Dibelius zu Sat. 1,18, der Die MWiedergeburtsvorjtellung des 
af. in der Hauptfahe aus dem Erleben eines frommen Juden ableitet. 

4) An diefem Hauptergebnis würde nur wenig geändert, wenn der fraglidhe 
johanneiſche Sprachgebrauch in der Auffajjung der Myjterien von der „Taufe“ 
als regeneratio wurzelte. Auch dann wäre der Zufammenhang zwifhen diefem 
johanneifhen Sprachgebrauch und den Myſterien nur ein mittelbarer. Denn 
die chriſtliche Taufe ijt Teinesfalls eine einfahe Fortfegung der Waſſerriten in 
den Myjfterien, jondern im Zujammenhang mit der Taufe des Johannes ent- 
ftanden, und fie wurde als Geiftempfang erlebt, ehe das Chrijtentum in Ber 

Büchſel, Johannes u. d. helleniftiihe Syntretismus. 


Se: 


Er ſtammt auch nidt aus myſtiſch-philoſophiſchen Schriften wie 
den Traftaten Philons.!) 


Licht. 


Die Borjtellung Lit |pielt bei Johannes nicht gerade häufig 
eine Rolle, aber dann eine bedeutjame (1, 4—9; 3,19—21; 8,12; 
9,5; 12, 35 -- 36.46; 1 1,5—7; 2,8—-10). Was mit dem Licht 
gemeint ijt, wird raſch deutlich, wenn man beadtet, daß Johannes 
vom Guten faum redet (1, 47; 5,29; 7,12; III 11). Demgemäß 
it das Licht nit nur das, was aufflärt oder erfennen läßt, 
jondern das Gute, jofern es ſich offenbart und damit dem 
Menſchen wirklihe Erkenntnis eröffnet und ihm zugleich Freude 
und Sicherheit vermittelt.°) Mit einem rein formalen Erfenntnis- 
begriff wird man die johanneiſche Borjtellung vom Licht nie er- 
fajjen. Solde Abjtraftionen liegen Johannes fern. Weil das 
Licht das Gute ilt, ift es göttlich. Und weil das Licht göttlich ift, 
fann man es pjychologijh oder moraliih nicht voll erfaljen. 
Das Lit ijt metaphyſiſche Wirklichkeit. Es ift nicht nur inner- 
halb des menjhlichen Geelenlebens und der menſchlichen Sittlich— 
feit da.?) Daß es als metaphyſiſche Wirklichkeit ftofflih gedacht 
wäre, ijt aber nicht gejagt.) Es iſt Wejensinhalt des Gottes, der 
Geift ift (4,24). Das Licht ift dem Leben nahe verwandt. Doch 
bleibt es jhwierig, das Verhältnis beider Vorjtellungen zueinander 
genau herauszultellen. 


ziehung zu den Myſterien trat (vgl. Büchſel, Der Geift Gottes im N. T. S. 256 ff.). 
Jedenfalls aber war die Taufe von Anfang an mit dem Wort, das zu Buße 
und Glauben aufforderte, verbunden und nie regeneratio nur in dem Sinne 
wie die in den Eleufinien. 

!) Dazu verraten Joh., Jaf. und „Petrus“ zu wenig philoſophiſche Afpi- 
rationen. 

) 11,5—-7; 3,8—10 iſt deutlih, daß das Licht das Gute it. Auch 
Evgl.3,19—21 ift es nit zu verfennen. Bon dieſen Gtellen aus find die 
andern zu deuten. 

°) Dies Negative hat ©. P. Wetter, Beiträge 3. Rel.⸗Wſch. 12 S.166—-201 
(Stodholm u. Leipzig 1914) mit Recht hervorgehoben. 

*) Gegen Wetter, a.a. O. 
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Bei der johanneifchen Lichtvoritellung ift die jüdifhe Grund- 
‘ lage leicht zu erkennen. Für den Juden ift das Licht die Offen- 
barung des Guten. Als ſolche fommen in Betradht: Gott ſelbſt, 
die Tora, große Lehrer ujw.!)) Die Offenbarung des Guten 
bringt zugleid Heil, Freude ufw.?2) Wie bei Johannes nun alle 
Offenbarungen, die Gott gibt, zufammengefakt find in der einen, 
in dem Sohne Gottes, jo ift ihm auch Jefus und nur Sefus, 
nit Johannes der Täufer, nicht die Schrift das Licht. Menſchen 
ind nur, jofern fie an Jeſus glauben, Lichtkinder. So ftellt ſich 
die johanneiſche Lichtvorftellung als eine Kriftlihe Yortbildung 
der jüdiſchen dar.?) 

Das Verhältnis zwilhen der johanneiſchen und der helle- 
niſtiſchen Lichtvorſtellung läßt ſich deshalb nur ſchwer abmeſſen, 
weil der heidniſche Hellenismus keine einheitlich ausgeprägte 
Lichtvorſtellung hat.) Die kosmologiſch orientierten Formen 
der Lichtvorſtellung, die das göttliche Licht mit dem Licht der 
Geſtirne in Zuſammenhang ſetzen, ſei es auch nur nach Art von 
Jak. 1, 17, wie fie im Hellenismus nicht ſelten ſind, haben mit 
dem johanneiſchen Denken keine Berührungspunkte. Für die 
Geſtirne zeigt ſich Johannes nicht intereſſiert. Im Gegenteil, 
ſeine Bezeichnung des Sonnenlichtes als des Lichtes dieſer Welt 
(11,9) legt nahe, daß er das göttliche Licht zu dieſem Licht 
bewußt in Gegenſatz ſetzt. Auch die Formen der Lichtvorſtellung, 
nach denen das Licht das iſt, worin ſich die Gottheit den Menſchen 
offenbart, ſozuſagen die ſinnliche Erſcheinung ihres überirdiſchen 
Weſens und deshalb die beſtändige Begleitung ihres Auftretens 


1) Vgl. Strack-Billerbeck 1237, 11427 f. 

2) Vgl. a. a.O. IT 428. 

3) Die Wendung Lichtſöhne 12, 36 (vgl. 1. Theſſ. 5,5; Epheſ. 5, 8), die nicht 
dem griechiſchen, ſondern nur dem ſemitiſchen Gebrauch des Wortes Sohn 
entſpricht, zeigt, daß ſemitiſches d. h. jüdiſches Denken hinter der Lichtvorſtellung 
des Foh.-Evgls. ſteht. 

4) Bol. zum Folgenden 6. P. Wetter, Phos (Upfala u. Leipzig 1915). Die 
Abhandlung ift freilich vorwiegend „eine Unterfuhung zur helleniſtiſchen Frömmig⸗ 
keit· im allgemeinen. M. Dibelius (Dtſch. Lit.⸗Ztg. Bd. 36, 1915, Sp. 1469—83) 
hat mit Grund in ihr Schärfe in der exegetiſchen Durcharbeitung des Quellen- 
materials vermißt. 
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vor den Menjchen, find im heidniſchen Hellenismus nahweisbar.!) 
Sie haben in den Myjterien zur Verwendung von allerhand Licht⸗ 
und Beleuchtungseffekten geführt.?) Dieſe Form der Lichtvorſtellung, 
die im A.T. häufig iſt, fommt auch im N.T. vor, 3 B. in der 
Offenbarung Johannes. Im Evangelium und den Briefen fehlt 
lie. Endlich finden ſich im Hellenismus Formen der Lichtvorftellung, 
nad) denen das Licht das Helfende, Erfreuende, Bejeligende?) iſt 
und deshalb nächſt verwandt mit dem Leben,*) auch ſolche, in 
denen das Licht die Erkenntnis vermittelt,5) ſchließlich überhaupt 
Bezeihnung für das Göttlihe ift. Hier iſt die Lichtanſchauung 
des Hellenismus von der des Judentums und des Johannes faum 
zu unterjheiden. Uber das bejagt nicht, daß die johanneifche 
Lichtvorſtellung aus dem Hellenismus und nicht aus dem Suden- 
tum abzuleiten ift. Die Nahdrüdlichfeit, mit der das Gute im 
ſittlichen Sinn bei Johannes hervortritt, ſcheint mir nicht im 
Hellenismus, aber im Judentum erreiht. Dazu ift der Mono- 
theismus in der johanneiſchen Lichtvorftellung wohl nicht ganz 
belanglos. Auch in diefem Punkte jteht Johannes doch wohl dem 
Judentum näher als dem Hellenismus.®) 

Die Gelbtbezeihnung Jeſu als Licht der Welt (8, 12; 9,5; 
12, 46) entſpricht inhaltlich dem, daß Gott in der jüdiſchen Über: 
lieferung das Licht der Welt heikt,”) und formal dem Ichſtil vieler 
altteftamentliher Gottesworte. Es liegt fein Grund vor, das eine®) 
oder das andere aus der helleniltichen Gnoſis abzuleiten.®) 


1) a. a.O. S.12ff. 2) ©.10—29. ) S. 73-76. 
*) ©.54—56. ) ©.46-50, 56-58. 


°) Die Quellen, deren fid) Wetter bedient, find durchweg jünger als die johan- 
neiſchen Schriften (erft recht die von Boujfet, Ayrios? ©. 173—176 verwandten). 
Aber die in ihnen enthaltenen Lich tvorftellungen mögen doch bis ins 1. Ihrht. 
n.Chr. zurüdgehen. (Die Art, wie Bouſſet bei der Belprehung des Terminus 
Liht vom A. T. zum Griehentum übergeht, ohne auf das paläſtinenſiſche Juden- 
tum einzugehen (Kyrios? ©. 173), zeigt die Unzulänglichkeit feiner Unterfuchung.) 

’) Strad-Billerbef I 237. 

°) Wenn W. Bauer (zu 8,12) als Grund dafür anführt, daß im U. T. die 
Gottheit nicht als Licht ſchlechthin bezeichnet wird, jo beweijt das angeſichts der 
Anm. 7 genannten Stellen nichts. 

®) Wenn man philonifhe Worte über das Licht zum Vergleich heranzieht, 
ſpürt man, daß dieſelbe Grundlage auf beiden Seiten vorliegt. Auch für Philon 
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Herrlichkeit. 


ö6sa hat im Fohannesevangelium — in den Briefen fommt 
das Subjtantiv wie das abgeleitete Verbum nicht vor — zunächſt 
die Bedeutung „Ehre“,!) 6o&dsew die „ehren“.2) In dieſem 
Sprachgebrauch ſtimmt das Evangelium. mit dem urfprünglichen 
Griechiſch überein.?) Im gejteigerten Sinne bedeutet döEr Majeftät, 
jo namentlid) in der Anwendung auf Gott. Nun bezeichnet aber 
668a aud) gemäß dem Spradhgebraud der Septuaginta das, was 
der Majejtät Gottes zugrunde liegt, feine Macht, feine Hoheit, 
bejonders jofern fie in die Erfeheinung vor den Menſchen tritt.t) 
Eigentümlicherweije fehlt bei Johannes öde in der Bedeutung 
des Lichtglanzes, der im eigentlichen oder übertragenen Sinne 
mit der Offenbarung Gottes und feiner Majeltät im A.T. und 
im N.T. verbunden gedacht wird.) Das Hinüberjpielen der 
Borjtellung der dose ins Phyſiſche ift gerade nicht johanneijch.®) 
Sie bleibt eigentümlih auf das Geiltige beſchränkt, und das ijt 


it das Lit das Gute, das fih dem Menſchen offenbart. Aber bei Philon ijt 
diefer Grundgedanke mit den begrifflihen Mitteln griehifchen Denkens vor- 
getragen. Diefe fehlen bei Joh. 3.8. wenn Philon von Gott als Licht redet, 
nennt er ihn die intelligible (vonzss) Sonne, vor der das Dunkel der Leiden- 
Ihaften und Schlechtigkeiten zerjtiebt, daß die reinfte und liebenswertejte Er— 
ſcheinung der ftrahlenditen Tugend erjheint (humanit. $ 164). Oder er redet 
vom Auge des Seienden, das fremden Lichtes nicht bedarf, ſelbſt aber als 
urbildliher Glanz Strahlen ausfendet, die nit ſinnlich, fondern intelligibel find 
(cherubim $ 97, ähnlich somn. I $75). Den Gegenjaß von vonzds und alodnrös, 
die Tugenden, die Leidenjhaften, das Seiende findet man bei Joh. nicht. 

1) 5,41. 44; 7,18; 8, 50.54; 9,24; 11,4; 12,43. 

2) 8,54; 11,4; 12,28; 15,8; 21,19. 

3) Vgl. Cremer-Kögel ©. 345 ff. 

4) Bol. Eremer-Rögel ©. 346 und übereinftimmend W. Bauer zu Joh. 1, 14. 

5) Vgl. z. B. Lk. 2,9 und 1. Kor. 4, 6. 

6) Wetter, Die Verherrlichung im Joh.-Evgl., Beiträge 3. Rel.⸗Wſch. II1, 
Stodholm u. Leipzig 1915, S. 38, ift mithin im Unrecht, wenn er in Anlehnung 
an Reigenftein, Hellenift. Myjiterienreligionen? ©.116, am Ausgangspunft jeiner 
Unterfuhung der johanneijhen Vorſtellung vorausjeßt, daß sofa bei Joh. 
konkreten „ſtofflichen“ Inhalt hat. Auch die Anführungen W. Bauers zu Joh. 
1,14 (©.23) aus den Mandäerjhriften führen deshalb vom johanneiſchen Sprad)- 
gebraud) eher ab, als daß Jie ihn erflärten. 


wohl nicht zufällig, jondern entjpriht wohl der Betonung der 
Geijtigfeit Gottes. Menn Sejus Gott ſchaut, ſchaut er augen⸗ 
ſcheinlich keinen Lichtglanz, ſondern Gottes Wirken (5, 19). do&d- 
Seıv heikt außer „ehren“ „mit Macht oder Hoheit begaben, in den 
Stand der Ööga verjegen“. Wenn jemand einen irgendwie für 
den Augenblid Erfolg, Anſehn gewinnen läßt oder ihn für die 
Dauer in einen Zuſtand verjegt, in dem er Macht, Anfehn, 
Majeftät beſitzt, dann verherrlicht er ihn. Die zweite Bedeutung 
von dosdsew ilt nur eine Steigerung der erjten Bedeutung 
„ehren“. Man Tann niemand mehr ehren als durd) die Ver— 
leihung einer Machtitellung. Beide Bedeutungen gehen ganz un- 
merflid) ineinander über.!) Beachtlich ift, daß als Objekt des 
Öosageıw immer nur Gott oder Jefus, nie die Jünger Jeſu 
erſcheinen. Jeſus iſt in ſeinen Jüngern verherrlicht, aber von 
Jeſu Jüngern wird nicht gejagt, daß fie verherrlicht ſind. zıuav, 
das bei Johannes viel feltener vorfommt, wird auch auf die 
Sünger Jeſu als Objeft angewandt (12,26). Hier iit wohl eine 
abjichtlihe Abjtufung. dofdgew heit eben mit göttliher Majejtät 
ausftatten. Bei Wendungen wie 2öo&dogn 2» adro?) it das &v 
nit injtrumental, aber natürlich aud) nit Iofal im eigentlichen 
Sinne, jondern im übertragenen Sinne gemeint. VBermöge der 
perJönlihen Gemeinfhaft, die zwilhen dem Vater und dem 
Sohne wie Jeſus und feinen Gläubigen beiteht, ijt der Vater 
im Sohne und der Sohn in den Gläubigen vorhanden und 
wirffam, jo daß des Vaters Macht und Ehre von der des Sohnes 
und des Sohnes Macht und Ehre von der ſeiner Gläubigen nicht 
mehr zu trennen it. Ja, nod) mehr, da alles, was der Sohn 
bejift, vom Pater ftammt und nicht aus ihm ſelbſt und, was 

) Wetter erflärt ösEa durd) „Kraft“, Sosdseıw durch „mit Kraft ausrüften“, 
©.39, oder aud) dofd£soda: als „eine ganz konkret gedachte Umwandlung des 
Menſchen, die dadurch zuftande fommt, daß in ihn etwas Göttlihes eingegoffen 
wird, daß Gott in ihm ift und in ihm Geftalt gewinnt“ S.72. Damit iſt 
gerade das Eigentümliche des johanneiſchen so&d£ew verwiſcht. Die magiſch⸗— 
myſtiſche Vorſtellung von der Eingießung eines ſachlich gedachten Göttlichen iſt 
gerade Joh. 18, 31—32 und 17, 1-10 nicht nachweisbar. Es handelt ſich gerade 
in dieſen Zuſammenhängen um eine Ehrung, bzw. die Einſetzung in eine Ehren— 
und Machtſtellung oder die Steigerung der Ehren- und Machtſtellung. 

°) 13,31. 32; 14,13; 17,10. 


feine Gläubigen bejigen, vom Sohne ftammt und nit aus ihnen 
jelbjt, ijt in der Macht und Ehre des Sohnes der Vater und in der 
Macht und Ehre der Gläubigen der Sohn lebendig und wirkſam. 

Der Urjprung der johanneilhen Borltellung von doga und 
dosdssıw liegt in der Septuaginta, ijt aljo jüdifh.!) Daß der 
Sprachgebrauch der Septuaginta auf dem heidnijcher helleniltijcher 
Frömmigkeit beruhe, iſt bisher noch nicht nachgewieſen.?) 

Lehrreich iſt es, den Sprachgebrauch Philons zu vergleichen.?) 
Für Philon iſt o6se vorwiegend „Meinung“, namentlich in dem 
Sinne, den das Wort in der griechiſchen Philojophie angenommen 
bat,*) daneben „Ehre, Ruhm“. Die Majejtät und Macht Gottes 
bezeichnet es nur an einer Stelle, und zwar wo Philon als Schrift- 
ausleger ſpricht. Da erläutert er Exod. 33,18 (lab mid) deine 
Herrlichkeit Schauen): „Als deine Herrlichkeit verjtehe ich die dich 
als Trabanten umgebenden Kräfte, deren Verſtändnis dadurd), 
daß es mich bisher floh, in mir nicht geringe Sehnſucht der 
wirklichen Erkenntnis bewirkt hat.“5) Alſo, was am ausgeprägteiten 
griehifeh bei Philon ift, d6ge im philofophiihen Sinne, fehlt bei 
Sohannes. Miteinander gemein haben beide, was am wenigiten 
ausgeprägt ift, d6&a als Ehre, Ruhm. d6ga als göttliche Majeſtät, 
Macht, was für Johannes bezeichnend iſt, hat Philon nur einmal, 
und zwar wo er als jüdiſcher Schriftgelehrter griechiſcher Zunge 
redet. Auch hier beruht der johanneiſche Sprachgebrauch nicht 
auf dem philoniſchen, beide haben nur — abgeſehen von dem 
gemeingriechiſchen Sprachgebrauch — jüdiſche Überlieferungen mit— 
einander gemein.®) 


1) Bol. W. Bauer zu Joh. 1,14. 

2) Das von Wetter a.a.D. ©. 109 ff. vorgelegte Material beweilt jeden- 
falls nichts. Die von Dietrih im Abraxas herausgegebenen Stüde jegen Die 
Septuaginta, d.h. doch wohl das Judentum voraus. 

3) Was der ausgezeichnete Index Leifegangs leiht möglid) macht. 

4) do&dgsıv heißt bei Philon immer „eine Meinung haben, vertreten“ ufw. 

5) special. legib. I $ 45. virtutib. $ 35 faßt Leifegang d080 m. E. zu Unrecht 
im Sinne von „Majeftät“. Cs ilt hier „Anficht, Überzeugung“ im Sinne ber 
auch im Wortlaut ganz ähnligen Stelle special. legib. I $ 313. 

s) Auch hier ift der Unterſchied deutlich, Johannes redet nie von den gött- 
lihen Kräften, die Gottes Majeität bilden. 


nr ae 


Gnade. 


Xagıs Tommt bei Johannes nur im Prolog vor (1,14. 16. 17). 
Zweifellos bezeichnet es nicht eine Gelinnung Gottes, die diefer 
nur bei ſich hätte, jondern eine Gabe Gottes an die Menfchen. 
Die Jünger Jeſu empfingen fie von ihm (1,16). Er war voll 
von ihr (1,14). Seit Jeſus fteht fie als eine wirkſame Macht 
unter den Menſchen ähnlich wie das Gefet, das Gott durch Mojes 
gab (1,17), Die Gnade als Gottes Gabe haben die Menſchen, 
weil Gott in Jeſus die Welt geliebt und vom Verlorengehn er- 
rettet hat (3, 14—17). In der xdoıs liegt für Johannes die per- 
jönlihde Liebe Gottes. Man darf die Vorjtellung nicht ver- 
lahlihen, wenn die Gnadengabe freilich aud, fofern fie Menſchen 
empfangen, etwas Begrenztes ijt (1, 16), jo daß eine Gnadengabe 
die andere ablöft. Den Gedanten, daß Gnade eine Befähigung 
des Menfchen, eine Kraft im Menſchen bezeichne, darf man in 
das Johannesevangelium nicht hineintragen.?) 

Das johanneifhe yaoıs xai dAndeıa beruht auf dem alt- 
teftamentlihen MAN TO, das im Targum teils mit „Güte und 
Treue”, teils mit „Güte und Wahrheit“ überfegt iſt.) Gerade 
lofern die jüdiſche Überlieferung 7077 als Liebeserweifung (aud) 
im Plural) verjteht, bietet lie die Grundlage für den johanneiſchen 
Sprachgebrauch von ydgıs. Der Sprachgebrauch der Zauberpapyri 
it jedenfalls nicht die Wurzel des johanneiſchen.) Der Sprach⸗ 
Von der Grußformel II3 Tann hier abgeſehen werden. 

2) Metter (Charis 1913 ©. 152 ff.) will ydeıs als „religiöfe Kraft“ als „eine 
Art heilbringenden Stoff“ verjtehn. Aber feine Darlegungen über Joh. 1,14—17 
ind nit durch eine genaue Exegeje des Prologs und des Joh.⸗Evgls. im 
ganzen, jondern duch eine ihm von vornherein feltftehende Anfhauung von 
der „antifen Pſyche“ begründet. Daß die johanneifche Frömmigkeit innerhalb 
der antifen Frömmigkeit etwas Bejonderes war, kommt bei M. nicht zur 
Geltung. Es ift doch wohl richtiger, Joh. 1,14—17 aus 3, 14—17 zu erflären 
als aus Anfhauungen, von denen nit feititeht, ob fie Sohannes überhaupt 
geteilt hat, wenn fie auch zu feiner Zeit vorlagen. 

®) Bol. Strad-Billerbed zu Joh. 1,14. 

*) Wetter bringt S. 127 und 130—137 Belege aus den Zauberpapyri. Was 
xagıs an diejen Stellen bedeutet, ift faum zu erfalfen. Jedenfalls hat Wetter 
recht, wenn er ydeıg hier eine „dynamiſche Bedeutung“ (S. 131) beilegt. xaeıs 
iſt gemäß der Grundtendenz des Zaubers verſachlicht, etwa gleich „Gnaden⸗ 


gebraud) Philons!) ijt im wejentlihen nur eine befondere Aus- 
prägung des jüdiſchen. Auch für Philon ift xaoıs vorzüglich 
Gnadengabe. Er gebraudt oft den Plural. Bei Philon ift der 
Beweis der göttlihen Gnade meilt die Schöpfung. Sein Sprad)- 
gebraud) ijt dem johanneilhen verwandt. Aber beide find in 
ihrer Weile verjchiedene Fortbildungen des jüdiſchen Sprad- 
gebrauds von TOM. 


Das Erkennen. 


Die Erkenntnis der Gottheit (und die mit ihr gegebene Er- 
fenntnis der Welt und des Menſchen) hat lebendige Yrömmigfeit 
von jeher bejonders gejhäßt.?) Auch die iſraelitiſch-jüdiſche Frömmig— 


Traft“, wie fie Amuletten uſw. anhaften kann. Wetter rechnet auch mit 
der Bedeutung „Glüd, Erfolg“ (S.132). Im Liebeszauber mag es aud) ein- 
fah die Bedeutung „Gunjt“ oder aud) „Reiz“ haben, gerade wenn es neben 
ndAAos, Enapgodioıe u. a. m. fteht. Eigentümlih it dem Ausdrud: „Gott gab 
mir xdom xal woopriv vor dem König“ Tob.1,13 zu begegnen, der jid) ganz 
ähnlich auf einem Zauberpapyrus findet (Wetter S. 136). In der Tobiasitelle ijt 
der Ausdrud gar nicht zauberhaft gemeint, xdoıs nit „dynamiſch“. Jedenfalls 
aber ſcheint mir, daß im Zauber der Begriff xdeıs verwildert ift. Daß „hier 
die primitivften Anſchauungen mit all ihrer Härte nod einmal ans Licht ge- 
treten“ find (Wetter S.130), bedeutet für den Sprachgebrauch von ydgıs, daB 
dies Wort in einer Weije verwendet ijt, die ihm urfprünglich fremd ift, genau 
wie wenn xdoıs im Katholizismus zur Bezeichnung der überirdiſchen Saframents- 
fraft, der gratia infusa, geworden ift. 

1) ydoıs tft meift Gnadengabe opific. mundi $ 23, 168. post. Cain. $ 32. 36. 42. 
qu. Deus sit immut. $5. plantat. $ 89. 93. ebrietat. $ 32. 107. confus. ling. $ 123. 
127. migrat. Abrah. $ 183. mut. nominum $52f. 141. congress. erud. grat. $ 38. 
somn. II $ 183. 223. Abrah. $ 54. 144. Oft ift xdeıs Huld leg. alleg. II $ 32. 
III $ 14. 78. 214. quod Deus sit immut. $ 70. 104—111. quis div. rer. her. $ 309. 
congress. erudit grat. $ 96. somn. I $ 163 redet Philon von der yagıozını diva- 
wıs in Gott im Unterfchied von der Baoıkınn. Das ijt von der Verjelbftändigung 
der Kräfte Gottes bei Philon zu verjtehn und befagt nicht, daß ein dynamiſcher 
Begriff von ydess vorliegt. Verſchiedentlich ſpielt Philon mit der Doppel- 
bedeutung von ydeırss = Gnadengaben und Grazien post Cain. $ 32 mutat. 
nominum $52f. : 

2) Bgl. 3.8. den Sonnenhymnus des Echnaton: niemand kennt did außer 
deinem Sohn Echnaton. 


BE OR mn, 


feit wertet die Gotteserfenntnis hoch. Im prophetiihen Bilde der 
Heilszeit jpielt jie eine bezeichnende Rolle. Der König der Heilszeit 
bat den Geilt der Weisheit und des Verſtandes, des Rates und der 
Kraft, der Erkenntnis und der Furcht Jahwes (Jeſ. 11,1ff.). Seremia 
erwartet, daß alle Jahwe kennen werden und Belehrung über- 
flüjfig jein wird (31, 34). Die Heiden find die, die Gott nicht 
fennen (Fer. 10,25; Pſ. 79, 6); darin liegt ihre ganze Minder- 
wertigfeit und Verlorenheit. Jemehr man ſich des Gegenſatzes 
der eigenen Religion gegen das Heidentum bewußt war, um jo 
mehr [hätte man die Gotteserfenntnis, die man bejaß, nament- 
li) den Monotheismus.!) Alle Welt foll noch einmal erfennen, 
daß der Gott Iſraels der einzige Gott it. Das ijt eine der 
großen Hoffnungen der Prophetie (Jeſ. 45,5 14). Die nachexiliſche 
Srömmigfeit hat ein ftarfes Intereffe an der Weisheit, die doch 
mehr iſt als nur praktiſche Lebensklugheit und durchdringende 
Menſchenbeobachtung, die zugleich auch Gotteserkenntnis iſt. Das 
Buch Hiob zeigt das Ringen um eine lebendige Gotteserkenntnis. 
Der entſchloſſene Nomismus der Phariſäer hat dann auch das 
Erkenntnisbedürfnis einerſeits eingeengt, wie er überhaupt die 
Lebendigkeit der Frömmigkeit einengte. Aber er hat andrerſeits 
gerade die Gelehrſamkeit in der Schriftkenntnis aufs ſtärkſte 
gefördert. Und neben der Halache beſtand in der Schriftgelehr— 
ſamkeit die Haggada. Es gab Geheimlehren über die Schöpfung 
und den Thronwagen Gottes, ſie ſtanden hoch im Werte. Die 
krankhafte Entfaltung des Erfenntnistriebs in der Apokalyptik, ihre 
fede Phantaftif (Henoch) und ihre gequälten Reflexionen (IV. Esra) 
zeigen deutlich, weld ein Verlangen nad) Erfenntnis, nad) Gottes- 
erfenntnis im Judentum glühte. Und den Heiden gegenüber lebte 
das alte Gelbjtbewußtfein fort: fie fennen Gott nit, wir haben 
die Verförperung der Erkenntnis und Wahrheit und find Weg- 
weijer der Blinden, Licht derer in dinfternis ufw.?2) Die Nad- 
drüdlichkeit, mit der Jeſus zur Buße und zu einem tathaften 
Gottesdienft rief, verhinderte zunädjt bei den Seinen eine ftarfe 

) Vgl. Deuterojefaja. 

?) 1. Theſſ. 4,5; Röm. 2,19. Dieſe Einfhägung des Heidentums it gewiß 
nicht individuell pauliniſch, jondern ziemlich allgemein jüdiſch geweſen. 


Entfaltung der Erkenntnis. Uber feine Jünger durften ſich doch 
dejlen freuen, daß fie die Geheimnijje des Gottesreiches offen— 
bart befamen und fahen, was Propheten und Könige gern gejehen 
hätten (ME. 4,11; Mt.13,16f.; Lk. 10, 23 f.). Als dann nad) feinem 
Tode feine Gemeinde den Geijt Gottes erhielt, gab er ihr nicht 
nur Propheten, auch Lehrer.!) Die Erfenntnis Gottes im Sinne 
des Gottihauens galt als die Vollendung des religiöfen Beſitzes 
in der Ewigfeit.2) Bei Paulus ijt die Erfenntnis ſtark entfaltet. 
Sie iſt nicht nur eine Geijtgabe, die dem Glauben fozujagen folgt, 
ſondern fie kann als die religiöfe Grundfunftion verjtanden werden, 
jo daß Glauben und Erkennen weithin parallel gehn. Der Gewinn 
und Beliz der Offenbarung wird dann zum Hauptanliegen der 
Frömmigkeit.) Man darf nit behaupten, dab erjt durch den 
Einfluß der Gnofis der Gedanke der Offenbarung zu jold einer 
Bedeutung im Urchriſtentum gefommen wäre. Das Urdrijtentum 
hat feinen Bejit von vornherein als Offenbarung verjtanden. Das 
ift jüdiſches Erbe. 

Sn den johanneifhen Schriften geniekt das Erkennen, nament- 
ih das Erkennen Gottes, eine Schäßung, wie fonjt nirgends im 
N.T. Deshalb erhebt fi fofort die Frage: fteht Johannes hier- 
mit unter dem Einfluß der Gnojis, d.h. des helleniftiihen Syn— 
fretismus? vertritt er ein im Grunde gnoftifch verfärbtes Chrijten- 
tum? oder findet fi) bei ihm nur die Schäfung des Erfennens 
aufs höchſte entfaltet, die vorher im Judentum und im ſonſtigen 
Urchriſtentum feſtgeſtellt iſt? Um dieſe viel verhandelte Frage 
richtig zu beantworten, muß man vor allem beſtändig das Ganze 
der johanneiſchen Schriften im Auge behalten. Einzelne Worte, 
die beſonders kühne und eigenartige Gedanken ausſprechen, müſſen 
immer im Zuſammenhang dieſes Ganzen geſehen werden, denn 
ohne dieſes Ganze wären ſie nicht da. 


1) Apg. 13, 1 will wohl nicht jagen, daß es nur in Antiochia Lehrer ge— 
geben habe. 1. Kor. 12,28 ff. Röm. 12,7 kann Paulus vorausjegen, daß aud) 
eine nihtpaulinijhe Gemeinde Lehrer Tennt. 

2) Matth.5,8; 1. Ror. 13,12; 1. Joh. 3,2. Das Zujfammentreffen diejer 
drei Stellen beweilt, daß dieſe Schäßung des Gottſchauens allgemein urhriftlid) ift. 

3) Bol. F. Büchſel, Der Geijt Öottes im N. T. ©. 323— 330. 


Der Zwed des Evangeliums ift Glauben an Jeſus au be- 
gründen (20, 30).) Der Glaube an Jeſus ift hier die Grundlage 
alles religiöjen Beſitzes. Er ijt der Heilsweg. Dasjelbe gilt uns 
verfennbar für den 1. Brief (5,1.5.10u.ö.). Für das Heilsgut 
hat Johannes verjhiedene Bezeichnungen: das Leben (20, 30; 
17,2 u.ö.), die Gemeinjchaft mit Gott (I 1,3.6), die Gottes- 
kindſchaft (1,13; 13,2), die Liebe Gottes (14,21. 23; 16,27) u.ä.m. 
Demnad) ijt die Frömmigkeit des Johannes nicht gnoſtiſch in dem 
Sinne, daß das Ganze der fubjektiven Religiofität Erfenntnis wäre, 
oder daß die ſubjektive Religiofität wefentlih Erkenntnis wäre.) 
Aber die Erkenntnis fpielt eine bedeutende Rolle in ihr. Das 
zeigt jich bejonders an zwei Stellen. 1. Glauben und Erkennen 
gehen weithin parallel. Was vom Glauben abgeleitet werden Tann, 
kann auch vom Erkennen abgeleitet werden (17,3 u. 20,31; 17, 21 
u. 23; 17,8 u.ö.). Ja, Glauben und Erfennen kann in einer 
Sormel vereinigt werden (6, 69; I 4, 16; 10, 38°). Hier jpringt 
die Frage nad) dem Wejen des Erfenmens und feinem Verhältnis 
zum Glauben heraus. Nicht minder, wenn 2. im Heilsgut das 
Erkennen jtarf, fajt beherrfchend hervortritt, wern das Leben mit 
der Erfenntnis Gottes und Jeſu gleichgefegt wird (17,3), wenn 
die Freiheit von der Sünde, von der Erkenntnis der Wahrheit 
abgeleitet wird (8, 32). Ift hier nicht doch ein ſtarker, gnoftifcher 
Einſchlag in der johanneifchen Frömmigkeit feitzuftellen? 

1) Vgl. hierzu ©. 16. 

’) Gewinnt man auch an einzelnen Stellen (17,3; 8,32; 12,3) diefen 
Eindrud, fo zeigen doch Evangelium und Briefe als Ganzes ein anderes Bild. 
Joh. redet zu oft und zu bedeutjam vom Glauben. Es bleibt aud) dabei, daß 
Jeſu volle Herrlichkeit und Gott, wie er ijt (17,24; I 3,2), erſt in Zukunft 
gejhaut werden, fo daß die Erkenntnis von Gott und Jefus, die der Menſch jegt 
erreihen Tann, ihre Gegenjtände nie ganz erfaßt. Der Glaube, der über diejen 
Reit hinweggreift, der für das Erkennen übrig bleibt, ift eben dod) die Grund- 
beziehung des Menjhen zu Gott und Sefus. An migrat. Abrah. $ 173-175 
wird gerade der Unterfchied zwiſchen Philon und Joh. deutlih. Philon kommt 
über das Wort Gottes hinaus. Für Joh. it das Bleiben des Menden im Wort 
und des Wortes im Menſchen unaufhörlih. Nicht im Verſinken in einer Gottes- 
Ihau, in der es nichts mehr zu tun gibt, fondern der Gehorſam der Liebe, die 


Gottes Gebote erfüllt (12,5! 4,12; 5,3), Jeſu Wort bewahrt (15, 7.10.14, iſt 
für Johannes die Vollendung der Frömmigkeit. 


Jedenfalls iſt es verfehlt, ji) das Verhältnis von Glauben 
und Erkennen bei Johannes jo zu denken, daß die grundlegende 
Beziehung des Menjhen zu Jeſus bzw. Gott nur Glauben und 
nicht Erfennen und das Erkennen nur eine nachfolgende Beziehung 
des Menſchen zu Jefus bzw. Gott wäre. Dem widerſpricht, daß 
die grundlegende Beziehung des Menfhen zu Jeſus und Gott 
mit beiden Worten zujammen (6,69; I 4,16) und mit jedem 
allein (17,8) bezeichnet werden kann. Folgt daraus nun etwa, 
daß Glauben und Erkennen bedeutungsgleid) find und einfad) 
diejelbe Beziehung des Menſchen zu Gott bezeichnen? Das wäre 
zwar die einfachſte Löjung, aber fie erweilt jih als undurd)- 
führbar, da man nit überall für erkennen glauben einjegen 
kann. So nahe ſich die Bedeutungen beider Worte berühren, fo 
viel fie an Bedeutung gemeinfam haben mögen, einfach be- 
deutungsgleich ſind ſie nicht. 

Erkennen ijt, Joweit es ji auf Perjonen bezieht, zugleich) 
perjönlihe Stellungnahme. Wenn erkennen aud nicht dem 
Lieben gleichgejeßt werden darf (5,42!), jo ſchließt es doch Liebe 
in ji, wenn es ſich auf Gott, der liebt, und Jeſus, der von feiner 
Liebe gejandt ijt, bezieht. An dem Kennen des Hirten und der 
Herde untereinander hat das Kennen Jeſu und feiner Jünger, 
Gottes und Jeſu fein Abbild (10, 14.15). Perſönliche Verbunden- 
beit, VBertrautheit, das Hören der Stimme ganz abgejehn von 
den Morten, die fie ſpricht (10, 27.16, das Gegenteil 8,43), ijt 
für dies yıvooneıv bezeichnend. Weil dieſe perjönlihe VBerbunden- 
beit mit Gott den Juden fehlt, heißt es von ihnen, daß jie Gott 
nicht fennen (5, 37 f.; 7,28; 8,19. 55; 15,21; 16,3; 17,25), ob- 
jhon fie gewiß allerhand richtige Vorftellungen von Gott haben. 
Aber andrerjeits kann Sohannes mit dem yırworeıw nicht nur 
etwas ganz Unmittelbares meinen. Denn es gibt Gründe, Redhts- 
beweije, Zeugnijje für die göttlihe Sendung Jeſu. Er formuliert 
ſolche inhaltjhweren Sätze wie: Gott ijt Liebe, er erkennt das 
vorzeitliche Sein Jeju als das des göttlichen Wortes. 

riovedsıw iſt Anerkennung der göttlihen Offenbarung, des 
Mortes, des Werkes, des Anſpruchs Jeſu, des Zeugnijjes über 
Jeſus. In diefer Bejahung liegt zugleih ein Stück Vertrauen, 


Zutrauen (5,24; 14,1), aber die Anerkennung der göttlichen 
Offenbarung, die natürlih nicht nur mit dem Berjtande, jondern 
mit der ganzen Perjon vollzogen wird, ijt Die Hauptjahe am 
ioredew. Meil ruorevew Anerkennung der göttlihen Dffen- 
barung it, enthält es zugleich die Reflexion Des Glaubenden 
darauf, daß er diefe Anerkennung vollzieht, Die götllihe Offen- 
barung für feine Berfon gelten läßt. Und darin liegt der Unter- 
ſchied vom Erkennen. Der Erfennende, Wiljende iſt nicht mit Der 
Reflexion auf ji und feine Stellung zum Gegenjtande der Er- 
kenntnis bejehäftigt, fondern mit dem Gegenjtande, nur mit ihm. 
Daraus ergibt fi), daß Glauben und Erkennen aufs nächſte mit- 
einander verwandt jind. Man kann Gottes Liebe glauben und 
erfennen, ebenfo Jeſu Meffianität und himmliſche Sendung. 
Ihomas glaubt, als er die göttliche Offenbarung der Lebendigkeit 
Sefu anerkennt (20,29). Von Jeſus dagegen heibt es nicht, daß 
er glaube, er ſieht und hört Gott und Tennt ihn. 

It nun für Johannes Erkennen mehr als Glauben? Er 
Iprit fid) nie darüber aus, und in feinem Sinne ijt jedenfalls 
Glauben und Erfennen fein Gegenſatz. Cs ſcheint jogar, als ob 
auch für feine Gegner im 1. Brief Glaube und Erfennen Fein 
Gegenfaß iſt. Gnoftifer, die gegenüber den Piltifern eine höhere 
Stufe im Chriſtentum erreiht haben und deshalb auf dieje als 
ſolche verähtlich herabjehen, fennt Johannes augenſcheinlich nicht. 
Man verdirbt fi) das gejamte Verjtändnis der Johannesſchriften, 
wenn man vorausjeßt, daß Glauben und Erkennen bier einen 
Gegenjaß bildeten. Sie bilden eine Einheit. Trotzdem jcheint es 
mir nötig, anzunehmen, daß für Johannes Erkennen mehr iſt als 
Glauben. Jedenfalls it Schauen mehr als Glauben.) Jeden— 
falls iſt Jeſu Beziehung zum Bater Erkennen, nit Glauben. 
Aber freilich Johannes hat weder die Abſicht noch Anlaß, Die 
Überlegenheit des Erfennens über das Glauben zur Geltung zu 
bringen. Sie ijt nur felbftverjtändlihe Vorausſetzung jeines 
Denkens und von uns als joldhe erſchloſſen.?) 

1) 20,29; 1 3,2. 

’) Von hier aus muß das fo gnoſtiſch Flingende Wort 17,3 verftanden 
werben. Es will gewiß mehr befagen, als dab die Erkenntnis „der grund- 


3, 79.2 


Erweilt ji nun Johannes mit diefer Schätzung des Erfennens 
. als abhängig von der Gnofis? Mir fcheint troß aller Ähnlichkeiten 
mit Gnoſtiſchem alles eigentümlich Gnoftifche zu fehlen; denn 
die Wertfhägung der Erkenntnis als ſolche ift nichts anderes als 
die Yortfegung dejjen, was im Judentum und Chrijtentum vor 
Johannes fejtzujtellen it. Johannes hat als ein für das Erfennen 
bejonders Befähigter und Interefjierter diefe Seite an dem jüdiſchen 
Erbe des Urchriſtentums zu beſonderer Entfaltung gebracht. Das 
Verlangen der Griechen nach Offenbarung mag ihn darin beſtärkt 
haben, dazu veranlaßt hat es ihn ſchwerlich. Veranlaſſung war 
ihm wohl ſeine beſondere Veranlagung und ſein großes Erleben 
als Jünger Jeſu. Jedenfalls ergibt der Verſuch, Johannes im 
Sinne der myſtiſchen Gnoſis ſeiner Zeit, wie man ſie aus Philon, 
Neuplatonikern u. a.m. kennt, zu verſtehn, nur feine Undurd- 
führbarfeit.!) Johannes fennt feine myſtiſche Gottesihau, in die 
man verjinft, jo daß das Wort Gottes feine Bedeutung verlöre, 
und der Menjh nit mehr zu glauben braudte. Mindeftens 
fennt er dergleichen nicht für dieſes Leben. 


Zu demfelben Ergebnis fommt man, wenn der Vorgang des 
Erfennens ins Auge gefaßt wird. Die Gottesihau der Myſterien 
mit ihrem ganzen kultiſchen Apparat liegt dem Johannesevangelium 


legende Anfang“, „das entjcheidende Haupterfordernis zum Leben“ jei, wie Zahn 
auslegt. Cs will aber ebenjo gewiß auch feine erihöpfende Definition des 
ewigen Lebens bieten, jo dab ewiges Leben nichts als Erkenntnis Gottes und 
jeines Gejandten wäre. Dem Zujfammenhang nad) joll B.3 zeigen, wie den 
Menden das ewige Leben gegeben wird. Die Antwort lautet: jo daß fie 
Gottes Offenbarung in feinem Sohn aufnehmen. Bei Sohannes braudt es 
eben tatjählic) nicht mehr dazu, daß man das ewige Leben habe. Sicher falſch 
ilt es, in 17,3 einen Gegenjaß gegen das Glauben zu finden. Das ilt Ihon 
durch die Art, wie 17,8 Glauben und Erkennen abwedjeln, ausgeſchloſſen. Für 
Sohannes ift 17,3 nur eine Ausſage darüber, wie der Glaube das ewige Leben 
hat: dadurd), daß er Gott und feinen Gejandten fennt. Was Tann denn das 
ewige Leben mehr fein als Verbundenheit mit Gott und jeinem Gejandten, 
wie jie für Joh. nad) dem Gejagten eben im Erfennen liegt? Wäre Glauben 
und Erkennen bei Joh. ein Gegenjaß, jo müßte 17,3 freilih im gnoſtiſchen 
Sinne verftanden werden. Aber dieſe Vorausjegung ijt nad) dem oben Aus- 
geführten falſch. 
1) MW. Bauer, a.a.D. ©. 100. 


unendlidh fern. Von einem Auffteigen und Hinabjteigen in den 
Himmel und in die Unterwelt wie in den Sjismyjterien oder der 
ſog. Mithrasliturgie ift feine Rede.) Man „Ihaut“ Gott, indem 
man Jeſus jhaut. Ja eigentlich it es nur eine Paradozie, wenn 
vom Schauen Gottes geredet wird.?) Aber aud) eine Schau, wie 
fie im Poimandres bejchrieben wird,?) mit ihrer Kosmogonie und 
TIheogonie, liegt dem Johannesevangelium unendlich fern. Das 
Fehlen jedes kosmogoniſchen, theogonijhen, ja aud) nur Tosmo- 
logiſchen Elements, das Fehlen jeder direkten Anſchauung in der 
Gotteserfenntnis ift unendlich bezeichnend für Johannes. Wer 
die ſchlichten Gedanken von Joh. 1,1ff. und die phantaftiichen 
Bilder aus dem Poimandres nebeneinander hält, Tann den 
weiten Abjtand, der beide voneinander trennt, nicht überjehn. 
Bon einer efjtatifchen Erhebung über die Welt der Sinne und 
der Vernunft, durch die dem Menſchen das Überirdijhe und 
Übervernünftige ſchaubar wird, wie jie bei Philon erjtrebt und 
erlebt wird, findet fih nichts bei Johannes. Johannes gibt 
feinen Weg an, wie der Menſch die Gottesihau im Senjeits 
vorwegnehmen fünne. Es gibt nur einen Weg, den Glauben an 
Jeſus, das Hören feines Wortes, das Anſchauen feiner Werke. 
Gerade die ſtrenge Ausjchliehlichkeit, mit der dies als Weg zur 
Erkenntnis Gottes feltgehalten wird, iſt Jo unſynkretiſtiſch wie 
möglih. Solange man nod) verjteht, den einfachen Wortlaut 
der johanneiſchen Ausjagen zur Geltung fommen zu laffen, muß 
man gerade bier den weiten Abjtand des Johannes von der 
bellenijtii den Gnojis jpüren. 

Nicht weſentlich anders wird es, wenn man ſich dem Inhalte 
der Öotteserfenntnis bei Johannes zuwendet. Ganz unſynkretiſtiſch 
und völlig jüdiſch-urchriſtlich ift Die ftarfe Betonung der Einheit 

1) 3,13 wird es ausdrüdlid für die Menſchen abgelehnt, über Gottes- 
erfenntnis vgl. unten. 

?) Das ſcheint nur 14,8 ff. unverkennbar. Denn mit B.11 tritt der Ge- 
Dante des mioredeww an Gtelle des soav, jo daß deutlich wird, daß das dodv 
eben im mioredew liegt. 12,44.45 ilt das Hewpo» nur eine Berdeutlihung 
des vorhergehenden zuozedwv. 

®) Reigenjtein ©. 328 ff. 

*) Vgl. Bouffet, Religion des Judentums? ©. 516 ff. 


Gottes (17,3; I 5,20). Im der Bezeihnung Gottes als Geiſt 
trifft Johannes mit der Stoa zuſammen und-zur Anbetung Gottes 
im Geijt und in der Wahrheit laſſen ſich helleniftiihe Parallelen 
beibringen.) Aber auch jhon im A.T. ift die Geiftigfeit und 
Überräumlichfeit Gottes ausgeſprochen?) und erſt recht im Ur- 
Hritentum; und jhon die Propheten haben gegen eine bloße 
Kultfrömmigfeit in Opfer, Beſchneidung, Wallfahrt u.ä.m. gefämpft, 
und im Urchriſtentum haben diefe Gedanken längſt vor dem 
Sohannesevangelium ihren Widerhall gefunden. Man braudt 
den helleniſtiſchen Synfretismus nieht um Joh. 4,24 zu verjtehn. 
Aber es mag jein, daß Johannes diefe Worte gerade mit Rüchkſicht 
auf Das, was er von „vernünftigem Gottesdienft“ in ihm gefunden 
hatte, formuliert hat, wenn aud die jtarfe Ablehnung des 
Samaritertums in B.22, d.h. eines die jüdiſche Ausſchließlichkeit 
nit voll fejthaltenden Judentums, nicht gerade dafür pricht.?) 
Sn der Bezeihnung Gottes als Liebe ift die Eigenart der 
johanneilhen Gotteserfenntnis unverkennbar. Redete der helle- 
niſtiſche Synkretismus aud) viel von der Güte Gottes, jo ilt doch 
die Erkenntnis Gottes als Liebe, die aus der Sendung des Sohnes 
zur Verſöhnung unjerer Sünden gewonnen ijt,*) deutlih auf 
Hriltlidem Boden gewadlen.?) 

Es wäre gewiß verfehrt, das Verhältnis zwijchen Johannes 
und dem helleniſtiſchen Synfretismus jo darzujtellen, als ob 
legterem eine religiöfe Erkenntnis der Gottheit, ein Verhältnis 


1) Bol. W. Bauer 3. St. 

2) Jeſ. 31,3; 1. Kön. 28, 27; Jeſ. 66,1; Pf. 139. 

3) W. Bauers Erklärung von B. 22: Das weis bezeihne die Chrijten, das 
dueis Juden und Samariter, und in ®.22b bredhe eine ſtark jüdiſch denfende 
Urform der Geſchichte durch, iſt unmöglich. Wozu machte jih der Evangelijt 
die Mühe, die Anbetung in Geift und Wahrheit als zukünftig hinzuftellen 
(Eoysraı öga B.23, vgl. 5,25), wenn die Auers mit einem groben Anachronismus 
die Chriften find? DB. 22 zeigt, daß dem Evangelijten der Gegenjat zwiſchen 
Suden und Samaritern nit gleihgültig it; haben ihm die Juden aud) nicht 

unbedingt recht, jo doch den Samaritern gegenüber bedingt. 
4) I 4,8.16. 
5) Über Gott als Licht vgl. oben ©. 66—68. 
Büchel, Johannes u. d. helleniftiihe Syntretismus. 6 
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perjönlicher Gemeinjchaft mit ihr fehle. Im Gegenteil, die Quellen 
zeigen mitunter eine wirklich große Gottinnigfeit im Hellenismus.t) 
Aber von ihr unterjcheidet fi) die des Johannes dann dod) wieder 
durd) die eigentümliche Verbindung von Gottinnigfeit und Sünden- 
bewußtjein.?) Die aus dem Glauben an Jeſus erwachſene Gottes- 
erfenntnis erweilt ſich doch als eigenartig.?) 


1) Bol. 3. B. die Sfisgebete bei Apulejus Metamorphofen XI, den Poimandres 
und den Papyrus Mimaut. 

?) Dem eigentümlichen fittlihen Ernft, wie er durch 1. Joh. 1,10 ff. weht, 
hat der hellenijtiihe Synfretismus doch nichts Gleichwertiges an die Geite zu 
itellen, gef hweige, daß dieſer Ernjt dorther ftammte. 

®) Bouffet hat (Ryrios ? ©. 163 ff.) unternommen, den Gedanken: Vergottung 
dur Gottesihau, der im hellenijtiihen Synkretismus eine erheblide Rolle 
Ipielt, als Grundgedanten des Joh.-Evgl. nachzuweiſen, womit bewiejen wäre, 
dab das Joh.-Evgl. aus dem hellenijtifhen Synkretismus ftammt. Indeſſen auf 
13,2 jollte er ji) nicht berufen. Denn an diefer Stelle ift das Gottſchauen 
nit der Realgrund, jondern der Erfenntnisgrund der Gottgleihheit. Nicht die 
Tatſache der Gottgleihheit, fondern unſer Willen (oddauev) um unjere Gott- 
gleihheit wird mit der Fünftigen Gottesihau begründet. Johannes jagt hier 
nur: die künftige Herrlichkeit (Baulus nennt fie den Leib der Herrlichkeit oder 
den geijtlihen Leib Phil. 3,21; 1. Kor. 15, 44) ift uns gewiß; denn fie ijt die 
Borausjegung für das Gottfhauen, das uns bevorjteht. Wodurch Die Fünftige 
Herrlichkeit erlangt wird, ift gar nicht gejagt. Es jteht auch nirgends im N. Ar 
daß jie durch Gottes ſchau erlangt wird. PI. Clemens H0m.17,16 (Windiſch z. St.) 
ſteht es freilich. Aber gerade die theologiſche Phyſiologie dieſer Schrift (vgl. die 
von Windiſch geſperrten Worte) macht einem ihren Abſtand vom N. T. deutlich. 
Und ſelbſt wenn I 3,2 wirklich die Gottgleihheit durch die Gottesihau herbei- 
geführt gedacht wäre, jo würde eben diefe Stelle beweijen, dab Joh. im irdifchen 
Leben jold eine Gottesihau noch nicht fennt. Denn er madt ja gerade einen 
tiefen Unterſchied zwilhen dem, was wir jest jind, und dem, was wir fein 
werden. Sein gegenwärtiger Heilsbeſitz könnte nit auf einer Gottesihau 
beruhend gedacht fein. Auch auf 6,40 Tann ſich Bouffet nit berufen (S.168 ff.). 
Das Schauen ijt hier nur Borbedingung des Glaubens. Der Glaube iſt Teines- 
wegs bei Joh. nichts anderes als „das Sid) - Hineinihauen in das Jejusbild“ 
(S.171). Glaube ijt für Joh. Bejahung der Meſſianität und göttlihen Sendung 
Jeſu. Auch 8,55 ift von Bouſſet mißdeutet. Die Stelle redet vom Gehorfam 
des Sohnes gegen den Vater (vgl. 12,5. 4), nicht von „feinem heiligen Mpjterien- 
wort“, das „er wohl verwahrt bei jih“ „trägt“. 
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Wahrheit. 


aAndeıa iſt bei Johannes zunächſt einfach die Norm des Er— 
fennens und Ausjagens und was ihr gemäß ift, aljo das, was 
man im allgemeinen griechiichen Sprachgebrauch unter diefem 
Wort veriteht. Die Norm des Erfennens und Ausfagens ift dann 
zugleid) die Norm des Tuns. Zwilhen dem Erkennen und dem 
Zun darf fein Zwielpalt entitehn. Die Wahrheit ift ferner Gottes 
Gabe an den Menfchen und verbindet als Gottes Gegenwart im 
Menſchen den Menſchen mit Gott. Das gilt nicht nur von der 
religiöfen Wahrheit, jondern von der Wahrheit ganz allgemein. 
Indem die Menſchen aus der Wahrheit find, find fie aus Gott. 
Das religiöje Leben Treift bei Johannes in hohem Make um die 
Wahrheit. Er hat ein jtarfes Bedürfnis nach Wahrheit und ein 
ſtarkes Bewußtſein um die Verpflichtung gegenüber der Mahrbeit. 
Die Wahrheit maht frei. Die Wahrheit iſt Kennzeichen des 
Geiftes. Der Geilt iſt Geiſt der Wahrheit. Die Wahrheit ift 
ſchließlich als aus Gott jtammend lebendige Macht, und Johannes 
kann Jeſus und die Wahrheit, den Geiſt und die Wahrheit gleich- 
jegen.!) 

Bei diefem reich entfalteten Wahrheitsgedanfen erhebt ji 
die religionsgefhichtlihe Yrage mit befonderer Schärfe. Iſt er 
aus jüdiijhen und chriſtlichen Wurzeln zu erklären? Muß bier 
nit auf griedilhe Gedanken zurüdgegriffen werden, wenn man 
zu einem gejhichtlihen Verſtändnis gelangen will? Haben ji) 

bier nicht wenigjtens griehilche und jüdilhe Gedanken verbunden? 
Das Judentum bejaß längjt vor den Zeiten des Johannes 
einen fräftigen und inhaltreihen Wahrheitsgedanfen. Zwar das 
hebräiſche MAN bedeutet urjprünglih: Feſtigkeit, Zuverläjligkeit, 
Treue, Wahrhaftigkeit und in nur wenigen Fällen Wahrheit. 
Seine Hauptbedeutung bleibt immer die Art dejjen, auf den (das) 
man ſich verlafjen kann. Es bezeichnet aber aud) die Wahrheit 
einer Ausjage.?) Die griehijhe dAndeıa bezeichnet die Norm des 


1) Bol. F. Büchſel, Der Begriff der Wahrheit im Evgl. u. d. Brf. d. 
Joh. 1911 (Beiträge 3. Förd. chriſtl. Theol.). 
2) Vgl. die Stellenfammlung bei Gejenius-Buhl, 8. v. MAN. 
6* 
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Erfennens und Ausfagens und das, was ihr gemäß ijt, auch die 
Mahrhaftigkeit.. Alſo MAN und dindeın haben viel miteinander 
gemein, aber ſie deden ſich nicht völlig. Die Grundbedeutung ijt 
verjhieden. In der griehijchen Literatur des Judentums, fofern 
es ſich um Überjegungen handelt, wird MAN durch dAndeıa wieder: 
gegeben. Und hinter dAndeıa der griehiihen Literatur des Juden— 
tums, ſofern ſie nicht Überfegung ift, find Einflüffe des hebräiſchen 
DAN oft zu beobachten. Der jüdiſche Charakter der betreffenden 
Schriften führt oft zu einer eigentümlichen Verfärbung der Be- 
deutung von dindeıa. Uber es wäre faljh zu behaupten, wo 
dieje Verfärbung fehlt, wo dAndeıa einfach) die Bedeutung hat, 
die es im echten Griechiſch befitt, fei der Sprachgebrauch un- 
jüdiſch, ſei das Judentum nicht mehr et. Schon MAR bat aud) 
die Bedeutung von Wahrheit im Sinne der Norm des Erfennens 
und Ausſagens und deſſen, was ihr gemäß ilt. Es ijt durchaus 
nit Berleugnung des Judentums, dArdeıa in diejem Sinne zu 
brauchen. a, es ift für das [pätere Hebräiſch geradezu verkehrt, 
DAN immer im Sinne von Zuverläſſigkeit zu nehmen. Es be- 
deutet weithin einfah Wahrheit. 

Die Septuaginta überjett MON mit aimdeıa. Gie hat ein Be- 
wußtjein davon, daß MON überwiegend die Zuverläſſigkeit bedeutet, 
denn ſie verwendet aud) rriorıg zur Überfegung von MON. Aber wie 
die Septuaginta verjtanden werden will, wenn jie von dAndsıa 
redet, ob fie MON im Sinne von dAnYeıa „miß“verjtanden oder 
aindeıa im Sinne von MAN „miß“braucht hat, entzieht fi) weit- 
hin der Feftitellung.!) Sm allgemeinen wird die Septuaginta im 
Sprachgebrauch des Judentums jo gewirkt haben, daß man MEN 
im Sinne des griehifchen dinseıa verſtand und die Bedeutung 
des Bibelworts fich verſchob, alfo der griechiſche Wahrheitsgedanke 
auf Koſten des urſprünglichen MN-Gedankens im Judentum 
vordrang. 

Beſonderes Intereſſe verdient der Sprachgebrauch der Apo— 
kryphen und Pſeudepigraphen. Man kann an manchen Stellen 
ſehr deutlich erkennen, daß dindeıa Zuverläſſigkeit, nicht Wahrheit 


Über den Sprachgebrauch der Septuaginta von dAjdera mit allen feinen 
Schwierigkeiten handelt eingehend Eremer-Kögel, ©. 113 ff. 
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bedeutet. Man kann aber auch feſtſtellen, daß allmählich das 
Intereſſe der Juden an der Wahrheit ſtark gewachſen iſt. Im Ver— 
kehr mit den Griechen, vielleicht auch mit andern Heiden, iſt ihnen 
die Wahrheit immer bedeutungsvoller geworden. 

Im Buche Tobit wird dAndeıa auffallend oft und weit über- 
wiegend im Sinne der Zuverläjligkeit einer Perfon gebraudt. 
Nur einmal (7, 10) bezeichnet es die Nichtigkeit der Ausſage oder 
Erkenntnis. dAndeıa jteht öfters parallel mit dinaooden (1,3; 
3, 2; 4,5. 6; 14, 7). Gegenüber der weitverbreiteten Abtrünnig- 
teit (1, 4—5. 10—11) fommt es auf die Zuverläjligfeit an, die 
mit dem Geſetze wirklich Ernft macht. In diefer arıYeıa als Zu— 
verläſſigkeit zeigt ji) die Gerechtigkeit. Die Bekehrung der Sünder 
führt Diefe dazu, moızoaı Evonıov adrod dAndeıav (13, 6), d. h. 
ih Gott gegenüber als zuverläffig, jo wie er es erwartet, be- 
weilen. Das Bud) Tobit zeigt alfo, daß dAndeıa von den Juden 
ganz einfeitig im Sinne von MAN mindeitens in einer Überfegung 
gebraudt wurde.) Auch in den Salomo-Pjalmen it dAndeıa 
Zuverläſſigkeit (3, 6; 14, 1). 3,6 ift die dAndeın der Gerechten 
ihre Zuverläfligfeit in der Gejeßeserfüllung.?) Im 4. Esra ijt 
„Wahrheit“ einerjeits im Sinne von Zuverläfjigkeit, andererfeits 
im Sinne von Norm der Ausſage und Erfenntnis zu verftehen. 
Wo „Wahrheit“ parallel zu Glaube (5,1; 7, 34) und Geredtigfeit 
ſteht (7, 114), bezeichnet das Wort wohl die ZJuverläffigfeit. Die 
Mahrhaftigen find die Zuverläfjjigen (11, 42). Wo die Wahrheit 
das Siegel im Endgericht ijt (7, 103), wo Gottes Wahrheit ewig 


1) Ob das Bud Tobit urjprünglid griechiſch oder aus einer jemitiihen 
Sprache überjegt ijt, bleibt umſtritten. Löhr (Apokryphen und Pleudepigraphen 
hrsg. von Kautzſch, S. 136) und Strad (P. R. €. ?1, ©. 644) treten für grie⸗ 
chiſche, Schürer (Zeitgeſch. III*, S. 240) und Hölſcher (P. R. €. ? 23, ©. 1) für 
ſemitiſche Urfprahe ein. M. E. ſpricht der ſprachliche Befund für Schürer. 
Einzelne gut griechiſche Ausdrücke beweiſen gar nichts dagegen. Der Uberſetzer 
mußte doch nicht ein Stümper ſein. Wäre das Buch urſprünglich griechiſch, ſo 
bezeugte es einen „judengriechiſchen“ Sprachgebrauch von — der erheblich 
gefeſtigt wäre. Die Verſchiedenheit der Textüberlieferung iſt für unſere Frage 
belanglos. * 

2) Die Salomo-Plalmen ſind urſprünglich hebräiſch. 


— 86 — 


bleibt (8, 23), hat es die andere Bedeutung. Deutlih iſt das 
14, 17, wo der Gegenfaß die Lüge ijt.!) 

Interefjant ift der Vergleich des griechiſchen und hebräiſchen 
Sirach. Er zeigt, wie unter dem griechiſchen Einfluß der Wahrheits- 
gedanke in der jüdiihen Gedanfenwelt an Bedeutung zunimmt. 
Bon den fieben Stellen, an denen die Septuaginta dAndeıa hat 
(4, 25. 28; 7, 20; 27,9; 37,15; 41,19; 45, 10) hat der hebräijche 
. Text nur dreimal MAN, und zwar zweimal in der Bedeutung 
„Zuverläſſigkeit“ (7,20; 37,15), einmal in der „Wahrheit“ (4, 25). 
Un der prachtvollen Stelle: „Kämpfe für die Wahrheit bis zum 
Tode, und Gott der Herr wird für dic) ftreiten“ (4, 28) hat der 
hebräiſche Text jtatt der „Wahrheit“ das „Redht“.2) 41, 19 lieſt 
der hebräifche Text den „Eid“, der griechijche die „Mahrheit Gottes“. 
45, 10 hat der griehilche zur Beſchreibung des hohenpriejterlichen 
Losorafels noch Ömloıs dAndelas. Man fieht deutlich, daß der 
Enkel, der in griechiſcher Umgebung lebt, ein Interejfe für die 
Mahrheit hat, das der Großvater, der Verfaſſer des hebräiſchen 
Buches, ſo noch nicht hatte. 

In der Weisheit Salomos, den Patriarchenteſtamenten und 
dem Bud der Jubiläen ift dAndeın Wahrheit im griechiſchen 
Sinne des Wortes, ohne daß Einfluß des hebräiſchen AAN ſpürbar 
wäre. Das hängt wohl damit zuſammen, daß die Weisheit Sa— 
lomos ein rein griechiſches Buch iſt, die Patriarchenteſtamente 
wahrſcheinlich ſtark chriſtlich d. h. zugleich griechiſch überarbeitet 
ind?) und die äthiopiſche Form des Buds der Jubiläen auf einer 
griechiſchen Überfegung (Bearbeitung?) beruht. In der Weisheit 
Salomos iſt wie die Weisheit aud) die Wahrheit Gottes Geſchenk. 
Die auf ihn vertrauen, werden fie veritehn 3, 9 (vgl. nod) 5, 6 ; 
6, 22). Die Patriarhenteftamente reden viel von der Wahrheit.*) 


!) 4. Esra iſt urſprünglich hebräiſch, aber nur in Überfegungen erhalten, 
die auf eine griechiſche Überfegung aurüdgehen. 

2) 27,9 wo der hebräiſche Text nicht erhalten ift, vermutet Smend (Die 
Weish. d. Jef. Sir., erflärt 1906) dasſelbe. 

®) Bol. 3. Büchſel, Der Geijt Gottes, S. 65, Anm. 1. 

*) Die Wahrheit lieben (Rub. 3; Dan 6), fie reden (Dan 5), gegen jie 
reden (Gad 6), ihr Wort hören (Gad 3), ſie herabſetzen (Gad 3), ſich von ihr ab⸗ 


Bemerfenswert ift der Geift der Wahrheit. Sein Gegenjtüd it 
der Geijt des Irrtums, der Verführung; er bezeugt alle Taten 
des Menſchen und verklagt den Sünder (Jud. 20). Er it etwas 
Ahnliches wie das Gewillen, jedenfalls nicht der Geiſt Gottes.!) 
Dagegen iſt im Bud der Jubiläen der Geift der Wahrheit der 
Geiſt Gottes (25, 14). Auch hier tritt der religiöfe Charakter der 
Wahrheit lebendig hervor: 25, 15 (Gott, der Herr der Wahrheit), 
23, 20 (auf den Weg der Wahrheit umfehren).?) 

Ein bejonderes Intereſſe verdient der Lobpreis der Wahrheit 
3. Esra 3f.: in einem MWettitreit der Leibwächter des Darius 
darüber, was das Mädhtigite ift, jiegt der Jude Serubbabel, weil 
er zeigt, dak mächtiger als der Wein und der König die Weiber 
jeien und mächtiger als diefe die Wahrheit. Ihre Größe ift, daß 
fie nichts Ungerechtes an fich hat und deshalb nicht der Ver— 
gänglichkeit unterliegt. „Ihr gehört die Macht und die Herrſchaft 
und die Herrlichkeit aller Zeiten." Machtvoll ſchließt das Ganze, 
das mit ziemlich trivialer Alltagsweisheit beginnt und nicht ohne 
derbe Komik ijt: „Gepriefen fei der Gott der Wahrheit.“ Das 
Eigentümlihe dieſes wahrhaft großartigen Wahrheitsgedanfens ift, 
daß die Größe der Wahrheit, an der auch ihre Unvergänglichkeit 
hängt, ihre uneingeſchränkte Gerechtigkeit ij. Dieje Verbindung 
von Wahrheit und Geredtigkeit iſt echt jüdifh. Mag die Ge- 
ſchichte urſprünglich nicht-jüdiſch fein:?) ſie ift von den Juden 
wenden (Jud. 14), in ihr irren (Sof. 1), Wahrheit im Gegenfaß zur Verführung 
(Zud. 20; Af. 6), zur Heudhelei (Beni. 6), das Kleid der Wahrheit (Levi 8), in 
Wahrheit = wirklich (Jud. 24; Dan. 2,5). 

1) Im Unterfhied vom Joh.-Evgl. vgl. 3. Büchſel a. a.D., ©. 510. — 
Rub. 6, Levi 18, Benj. 10 könnte die Wahrheit auch im Sinne von MON als 
Zuverläfjigfeit verjtanden werden. 

2) Wahrheit im ganz allgemeinen Sinne 35, 6; 31,15; 25, 13. 21. 

s) Mehrfach ijt diefe Vermutung ausgeſprochen. So von Thaderay, Dietio- 
nary of the Bibl. s. v. Esdra. Dann tft die Geſchichte wohl nicht griechiſcher, 
fondern perſiſcher (oder indifher?) Herkunft. (Über die Bedeutung der Wahr- 
heit bei den Perſern vgl. außer der befannten Geſchichte bei Herodot Thaderay 
a.a.D. und Bertholet-Lehmann, Rel.«Geſch. I, ©. 243f., über die bei den 
Indern Bertholet-Lehmann II 19.) Denn das Beilpiel 4, 29—31 ſetzt perſiſche, 
mindeſtens aſiatiſche Verhältniſſe, nicht griechiſche, voraus. Hölſchers Ver— 
mutung (PR. €.3 23, ©. 69): die Geſchichte habe urjprünglid) nur vom Wein, 
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innerlich angeeignet, nicht nur äußerlich übernommen und min— 
deſtens benutzt, wenn nicht geſchaffen, um das auszuſprechen, 
wodurch das Judentum ſich dem Heidentum überlegen fühlte: da⸗ 
durch, daß es wußte, was die Wahrheit iſt und was eigentlich die 
Wahrheit groß macht: ihre Gerechtigkeit. Wer die Geſchichte ver— 
ſtanden hat, kann dem Judentum einen Wahrheitsgedanken von 
Kraft und Tiefe nicht abſprechen. Es beſaß nicht nur Weisheit 
und Schätzung der Weisheit, ſondern auch Wahrheit und Be— 
wußtjein um ihre Größe, ihre richtende und verpflichtende Madht.!) 

Echt jüdiſch iſt, was der Arijteasbrief, dieſes bezeichnende 
Denfmal des hellenijtiihen Judentums, über die Wahrheit jagt 
($ 206). Er betont den Gegenfat von Lüge und Wahrheit und 
die Schändlichfeit der Lüge. Gott liebt die Wahrheit. Jofephus 
bringt aud) die Geſchichte aus 3. Esra 3 (ant. XT 3). Was er im 
übrigen über die Wahrheit jagt, ijt reichlich belanglos (ant. XVI 
11,99X1V 1,1), 

Die Schrift der Gemeinde des Neuen Bundes in Damaskus 
tedet öfter von der Lüge als von der Wahrheit. Sie enthält den 
auffallenden Sat: Gott hat fie gelehrt durch feine Gefalbten 
feinen Heiligen Geijt, und der ift Wahrheit.2) 

Die Gefhichte des griechiſchen Wahrheitsgedanfens vollitändig 
darlegen hieße die Geſchichte der Philofophie der Griechen dar- 
ftellen. Hier fünnen nur gewiſſe, bejonders hervortretende Mo- 
mente aus der Geſchichte des griechiſchen Wahrheitsgedanfens 
herausgehoben werden. Bei den Eleaten, bejonders bei Parme— 


vom König und von den Meibern gehandelt, und der Lobpreis der Wahrheit 
und die Figur Serubbabel fei ihr nachträglich aufgepftopft, hat gegen ji: eine 
am Königshof [pielende Geſchichte Fonnte ſchwerlich damit ſchließen, daß der 
König als Shwädhling gegenüber dem Weibe lächerlich gemacht wurde, ohne 
daß ein verjöhnender und erhebender Abſchluß folgte. 

1) Bezeichnend ijt, daß das Verhältnis der Wahrheit zu Gott nicht irgend- 
wie geklärt it. Die Wahrheit ijt als Kraft gedacht, aber fie ift weder eine 
Kraft Gottes, nod) eine neben Gott ſtehende Hypoftafe wie die Weisheit. Was 
für eine Art Kraft fie ift, wird nit verdeutliht und darf man nicht verdeut- 
lien wollen. Die Unbeitimmtheit an diefem Punkte ſcheint mir der jüdiſchen 
Vorſtellung weſentlich. 

2) II 12,13 nad) Stärks Überfegung. 
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nides, tritt zuerjt die Wahrheit bedeutfam heroor. Seine paradoxe 
Lehre, dak das Sein allein ift und das Vergehn und Entitehn 
nur Schein find, zeigt nit nur die Kühnheit feines Wahrheits- 
gedanfens, jondern wird auch als Wahrheit von ihm verfündet.!) 
Die Sophiſtik hob die Wahrheit bezw. ihre Erfennbarkeit auf. 
Sofrates ſuchte fie in der begrifflihen Erkenntnis. Diefes Wahrheit- 
juhen auf dem Wege begriffliher Erfenntnis iſt bei Platon 
mächtig entfaltet, zu einer Erfenntnistheorie und Metaphyſik größten 
Stiles, zu einer Gejamtphilofophie, die dann vorgetragen iſt mit 
dem ganzen Pathos der Wahrheitsbegeilterung und mit einer groß- 
artigen dichteriſchen Fähigkeit, die Dialoge von feinjter Dramatit 
wie Mythen von herrlicher Plaftit und tiefem Gedanfengehalt 
ſchafft. Für Platon?) ijt die Wahrheit immer Ziel des Strebens, 
die Ideen find jenjeits. Wenn Platon vom Wahrheitsitreben redet, 
dann ſpürt man die ganze Eigenart und Größe feines Wahrheits- 
gedanfens. Vom Wahrheitsbejit und jeiner Bedeutung vermag 
er nicht ebenfoviel zu Jagen. Höchſt eigenartig ijt die Verbindung 
des Wahrheitsitrebens mit dem Jenfeitsglauben. Die Geele er- 
innert fi) der im Jenſeits geſchauten oder vielmehr mur unvoll- 
fommen gejhauten Wahrheit. Der Mythus vom Gefilde der 
Wahrheit im Phaidros (246aff.) ift wohl nit nur Die künſtleriſch 
vollendetſte und perſönlich ergreifendſte, ſondern ſchließlich auch 
ſachlich entſprechendſte Darſtellung des platoniſchen Wahrheits⸗ 
gedankens: es gibt eine ewige und überaus herrliche Wahr— 
heit, die Welt der Ideen, der Sinn des Menſchenlebens beſteht 
darin, ſie zu ſchauen, aber es bleibt bei dem Streben nach ihr, 
erreicht wird ſie immer nur teilweiſe. Bei Ariſtoteles iſt die 
Wahrheit weniger Ziel als Beſitz. Bon dem Pathos des Wahr- 
heitsjtrebens merft man bei ihm nit viel. Dafür ift all jein 
Denken getragen von einer tiefbegründeten und gediegenen 
Mahrheitsgewißheit, Die freilih bei der Schulmäßigfeit jeiner 
Wiſfenſchaft recht unperſönlich wirft.?) 


1) Bol. Diels Sragmente 115, 11; 116, 294121, 12, 

2) Vgl. Apelt, Platoniſche Auffäge, S. 131 ff. 

8) Bol. die Unterfuhung über das Wahre und das Yale Metaphyſik 
IX 10. — Die Ausgeſtaltung dieſer Unterfuhungen zu einer Lehre von den 
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Bon bejonderer Bedeutung ijt in diefem Zufammenhang der 
Wahrheitsgedanfe der Bopularphilofophie, wie er aus Epittet und 
Plutarch befannt wird. Für den Wahrheitsgedanfen Epiktets iſt 
grundlegend, daß die Wahrheit nicht geſucht werden muß, ſondern 
da iſt. Die ſtoiſche Philoſophie iſt als ſolche die Wahrheit. Chryſipp 
hat die Wahrheit gefunden, aufleuchten laſſen und für alle Men— 
ſchen herausgebracht, nämlich die Wahrheit über das rechte Leben 
(ed iv), über die Glückſeligkeit. Man ſollte ihm einen Kult 
widmen oder Gott für ihn danken (T4,28—32). Vom philoſophiſch 
Gebildeten wird vorausgeſetzt, daß er die Wahrheit gelernt hat 
und andern zeigen Tann (I 17,14; 1112, 4; vgl. 1120, 21). Alfo 
entjprechend dem dogmatijchen Charakter ihrer Philofophie hat die 
Stoa einen dogmatiſchen MWahrheitsgedanfen. Die Erkenntnis der 
Wahrheit jtammt von der Natur (II 20, 21). Sie gibt dem 
Menſchen Gelegenheit, die Wahrheit zu finden (IV 1, 51).) Daß 
die Wahrheit den Menſchen frei mache, ſagt Epiktet nirgends aus⸗ 
drüdlih.?) Aber er betont die Übung in der Lehre aufs ſtärkſte. 
Nur indem er den Menſchen zur Übung anleitet und auffordert, 
Tann der Philoſoph mit feiner Mahrheitserfenntnis andern belfen.?) 
Ausdrüdlid) jagt Epiftet, der doch die Mahrheit fennt und ver- 
fündet, von fich felbft, daß er nicht frei ift, fondern nur frei fein 
möchte, noch fejjeln ihn die Herren und fein Körper. Freilich fennt 
er völlig und wirklich Freie, Diogenes und Sofrates (IV 1, 151f.). 
Wer ihnen nadeifert, eifert der Wahrheit nad) (III 24, 40). Es 


Kriterien der Wahrheit in der Stoa, die Kämpfe 3wilhen der Stoa und der 
Alademie auf diefem Gebiet find als Angelegenheit der Schulphiloſophie hier 
zu übergehen (vgl. dazu Schmekel, Die Philofophie der mittleren Stoa, ©. 337 ff.). 

) Apollon erfheint in einem einzelnen Falle als Quelle der Wahrheit. 
IIT 1, 16. 18. 

2) Am nädjten fommt er diefem Gedanken IV 7, 16.17: „Ich bin mit 
meinem Urteil über alles fertig. Über mic hat feiner Macht. SH bin von 
Gott befreit. Ich habe feine Gebote erfannt, mid) Tann feiner mehr knechten“ 
und IV 1,114: „die wahre Freiheit, zu der Diogenes von Antijthenes befreit 
wurde" (Antijthenes war der Lehrer des Diogenes). 

®) Vgl. hier namentli die große Rede über die Sreiheit im 1. Kapitel 
des IV. Buchs und dazu die Analyfe desjelben bei Schmit, Der Freiheitsgedanke 
bei Epiktet und das Freiheitszeugnis des Paulus, ©. 13 ff. 
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it ein nicht gerade tieflinniger, aber kräftiger Wahrheitsgedanfe. 
Platoniſche Gedanken fehren bei Plutard) wieder. Er redet von 
dem Gefilde der Wahrheit, wo die Seele die Ideen [haut (Mo- 
ralia 422b. 7658), von der Liebe, die zur Wahrheit führt (765a), 
von dem Verlangen nah) der Wahrheit, das er als Berlangen 
nad Göttlichfeit einihäßt und höher als alle kultiſchen Leiſtungen 
(351e). Die Wahrheit ift ihm etwas Göttlihes und aller Güter 
Anfang für die Menſchen (49a), er bringt fie mit einzelnen 
Göttern, mit Apollon und Kronos, in Beziehung (266e). Alſo 
Plutarch hat einzelne feine Gedanken über die Wahrheit, aber 
rechte Durchſchlagskraft entfalten jie nicht. 

Bei Philon finden ſich einzelne inhaltreihe und gut formu- 
lierte Worte über die Wahrheit. Er iſt von der Wahrheit dejjen, 
was er verfündet, tief durchdrungen und redet viel und gern von 
ihr.!) Die Wahrheit jteht im Gegenjaß zur (ddga) Meinung 
und zur Lüge,?) aud zum Mythus. Die Wahrheit ift Kraft, 
die Verborgenes enthüllt,®) oder auch die Quelle, aus der Die 
Reichtümer aller menjhlihen und göttlihen Güter jtrömen.*) 
Die Wahrheit heißt auch Licht.) Ohne Wahrheit gibt es Tein 
vernünftiges, vollfommenes, glüdjeliges Leben.) Die Vernunft 
in uns führt der Geift Gottes zur Wahrheit.) Den Wert der 
Mahrheit betont Philon eigentlich überall, wo er von ihr redet. 
Er nennt fie höchſt nützlich, den beiten, den heiligſten Belit.®) 
Er redet viel vom Streben nad) der Wahrheit, von der Liebe zu 
ihr, der Sehnſucht nad) ihr.) Er gibt ihr die Bedeutung des 
Richters, des Aufjehers, des Yührers, Des Kampfordners,!P) die 
menfhliches Tun zu bewerten und zu leiten haben, des Spiegels, 
in den die Vernunft [haut uw.) Vom Verhältnis ber Wahr: 


1) Bgl. Leifegangs Inder. 

2) migrat. Abrah. $ 86—88, decalog. $ 6 (vit. contempl. $ 39). 

3) ebriet. $ 6. 4) vit. contempl. $ 39. 

5) Joseph. $ 68, leg. alleg. III, $ 45. 

6) spec. leg. IV $ 9. ?) vit. Mosis II 265. 

8) ebrietat. $ 39, $ 70, qu. omnis prob. liber $ 158. 

®) decalog. $ 65, vit. Mosis I $ 24, vit. contemplativ. $ 63 u. ö. 

10) yirtutib. $ 219, quis divin. rer. her. $ 95, qu. omnis prob. liber $ 42. 
11) migrat. Abrah. $ 190. 


heit zu Gott wird wenig erfennbar. Die Wahrheit ift Begleiterin 
Gottes, d.h. wo er ift, it aud) fie, weshalb ein Gottgefandter 
ji) als zuverläffig beweijen kann und muß.!) Deshalb ijt die 
Wahrheit auch das rechte Opfer an Gott.2) Der Kultus der 
Moiterien iſt Verachtung der Wahrheit, wogegen das Judentum 
die Wahrheit um ihrer felbft willen ehrt.?) Der Projelyt hat 
lieh zur Wahrheit befehrt.) Mofes it Lehrer der Mahrheit.?) 
Überwiegend find Philons Worte über die Wahrheit helleniftijcher, 
nicht jüdischer Herfunft.®) 

In Denfmälern der bellenijtifhen Myſterienkulte, des Zau- 
bers u. ä. m. kommen einige interefjante Ausfagen über die Wahr- 
heit vor.?) Im Ifis- und Ofiriskult und den Myſterien und dem 
Zauber, der ſich an fie anſchließt, hat der Wahrheitsgedanfe ſicher 
eine große Rolle gejpielt. Iſis wird als Wahrheit bezeichnet. 
Es fommen Götter vor, die die Wahrheit bejigen. Die Wahr- 
heit jteht mit der Gerechtigkeit in nahem Zujammenhang. Aber 
es gelingt nicht, den Wahrheitsgedanfen der ägyptiſchen Myjterien 
wirklich zu erfallen. Zudem beiteht hier die befannte Schwierig- 
feit, daß die Denkmäler jünger ind als das Johannesevangelium, 
ſo daß niemand mit Gewißheit behaupten kann, daß ihr Inhalt 
für die Vorgeſchichte des johanneiſchen Wahrheitsgedankens in 
Betracht fommt.d) In den hermetiſchen Traktaten kommt man 


AD Ze ?) det. pot. insid. $ 21. ®) spec. leg. I$ 319—25. 

Sara DLVER 178; °) special. legib. I $ 59. 

°) Sicher jüdiſch find die Gedanken bei 6.92, Anm.3—5, 6.91, Anm. 7; 
jüdiſch könnten fein die bei Anm. ©.91, Unm.5, ©. 9, Anm.1,2, doch ift min- 
deftens det. pot. $20 fo ausgeſprochen heidniſch gedacht (Tempelbau, Hekatomben ), 
daß für den ganzen Zuſammenhang griechiſcher Urſprung anzunehmen iſt. Die 
Gedanken bei Anm. ©. 91, Anm. 2—4, 6, 8-11 find griechiſchen Urjprungs, ob- 
wohl mandhes darin auch aus dem Judentum ftammen fönnte. 

’) Die Einleitung des Platonikers Abinus ſetzt Kap.10 (S.165 in 6. Bd. 
von Hermanns Platonausgabe) Gott mit der Wahrheit glei. Gie it aber 


im 2. Jahrh. n.Chr. geſchrieben. Für die Erklärung von Joh. 14, 6 ſich auf dieſe 


Stellen zu berufen, iſt nicht möglich, zumal der Sinn von Joh. 14, 6 in anderer 
Richtung liegt. Joh. 14, 6 iſt Jeſus die Wahrheit als der, der Gott offenbart, 
wovon dieje Stelle nicht redet. 

®) Der Papyrus Oxyr. 1380, der Zeile 63 als Name der Iſis ailhdeıa 
gibt, gehört nad) dem Hisgbr. in die Zeit Trajans oder Hadrians. Der Pap. 


weiter. In dem kosmogoniſchen Traktat ift auf den Wahrheits⸗ 
beſitz erheblich Wert gelegt. Durch göttliche Begeiſtung kommt 
der Myſte zur Wahrheit. Die Erkenntnis vermittelt das Leben, 
die Uniterblichfeit, während die Menfchen im allgemeinen mit der 
Unwijjenheit und dem Irrtum ins Verderben gehen.!) In dem 
MWiedergeburts-Traktat?) fteht die Wahrheit im Mittelpunft der 
10 göttlihen Kräfte, dur die der Menſch erneuert wird. Gie 
fteht unter diefen an der bedeutjamen 7. Stelle, unmittelbar nad 
der Geredtigkeit.?) Ihr Gegenteil ift der Trug (dnudem). Gie 
vertreibt den Neid und führt mit ſich das Gute, Leben und Licht. 
Sie verſchließt den Menjhen gegen alle „Strafen der Finiternis“, 


London. 46, der Zeile 148 den Zopflofen Dämon von fih jagen läßt: ich bin 
die Wahrheit, der, der haft, daß Ungerechtigkeiten in der Welt gefchehen, ijt im 
4. Jahrhundert gejhrieben, mag aber inhaltlid) in die Zeit Hadrians zurüd- 
gehen, vgl. Weſſely, Abhdlg. d. Wiener Akademie 1888. Auch das ſtark ägyptiſche 
Gebet aus dem Papyrus Leidensis W (das Reißenftein, Boimandres, ©. 15 ff. 
anführt) ijt nicht datierbar. Dieterich Abraxas verſetzt die Handihrift in das 
3. oder 4. Jahrhundert, und den Inhalt in etwa die 1. Hälfte des 2. Jahr- 
hunderts. Auch hier läßt jih die Bezeihnung des Gottes als „Der du die un- 
trüglide Wahrheit Haft“ nit zur Ableitung des johanneiſchen Wahrheits- 
gedanfens verwenden. Ebenjowenig Jiher vorjohanneiſch iſt das ſtark ägyptiſche 
Gebet (das Reißenjtein als VI, ©. 25ff. anführt), in dem der weltenrichtende 
Gott angeredet wird ($ 9), „Du thronjt auf dem Haupte der Welt und richteft 
alles, befleidet mit dem Reif der Wahrheit und Zuverläſſigkeit“ (da $ 14 von 
jeinem goldenen Kranz redet, ijt xöxAos wohl etwas Ühnlihes troß des zegı- 
Beßinusvos). Gewik wird die Bezeichnung der Ilis als Wahrheit älter fein , 
als das Johannesevangelium. Aber wie fie gemeint war, geht aus dem PBapyrus 
leider durchaus nicht hervor, jo dak eine Abhängigkeit des Johannesevangeliums 
an diefem Punkt nicht beweisbar ijt. 

1) Bol. I $ 30, 31, 28 nad) Reigenfteins Ausgabe. Reigenjteins Ergänzung 
ant vöv nöndov zu vg dAmdelas AAdov hat gegen jid, daß der nöndlos ng 
GAndelas an der Stelle, auf die er Bezug nimmt, ein Bekleidungsitüd ijt 
(reoıßepßAmusvos). Wahrſcheinlich it nad der andern von ihm angeführten 
Stelle einfah ueyeı zu lefen. An einem Ort der Wahrheit oder an Das Ge⸗ 
filde der Wahrheit (nad) Platon) zu denken, legt der Zujfammenhang weniger 
nahe als an das unräumlihe Ziel der Wahrheit überhaupt. 

2) XIII (XIV) $7ff. Auch für Reitenftein ftammt Das Stüd aus der 
weiten Hälfte des 2. Jahrhunderts. 
® 8) en jtehn an 1. und 2. Stelle ſchon die Erkenntnis Gottes 


und die Erkenntnis der Yreude. 
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d. h. Lafter. Hier ift die Wahrheit deutlich eine überirdiiche Kraft. 
Mit ihrem Empfang wird die Vergottung des Menſchen voll 
endet und der Menſch zugleid) über die leibliche Dafeinsform 
hinweggehoben. Der Empfang der Wahrheit ilt ein rein wunder- 
hafter Vorgang. Mehrfach wird betont, daß er auf Gottes Er- 
barmen beruhe. Er vollzieht jih durch eine jtufenweile Be— 
lehrung, die zugleich eine ſtufenweiſe Verwandlung des Menſchen 
it. Die 10 Kräfte werden von dem Myftagogen in den Myjten 
hineingerufen. Seine Worte wirken fraft des göttlihen Erbarmens 
zauberhaft. Ein eigentümlich tiefjinniger und zugleich phantaſtiſcher 
MWahrheitsgedanfe. In dem Bericht des Apulejus über Ijis- und 
Dlirismyfterien und in feinen Sfisgebeten fehlt der Wahrheits- 
gedanke, und das nicht zufällig.!) 

Berfuht man nun, den johamneifhen Wahrheitsgedanfen in 
die Gejhichte des Wahrheitsgedankens einzuordnen, fo iſt zunächſt 
klar: dAndeıa ijt bei Johannes nicht gleich TON in feiner urjprüng- 
lihen Hauptbedeutung „Zuverläfligfeit“. dAndeıa bezeichnet auch 
bei Johannes die Norm des Erfennens und Ausjagens, d. h. der 
johanneiſche Sprachgebrauch des Wortes ift aus dem griedifchen 
Sprachgebrauch zu verjtehen. Das bedeutet nun freilic) nicht, 
daß Johannes die Vorjtellung und das Wort unmittelbar von den 
Griechen hätte, da die Juden längjt vor ihm dAndeıa in dieſem 
Sinne gebraucht hatten, auch das Wort TON von jeher in diejem 
Sinne gebrauden konnten und zur Zeit des Johannes gebrauchten. 
Johannes bewegt ſich mit dieſem Sprachgebrauch von ainYeıa 
einfah in dem Umkreis deſſen, was bei den griechiſch redenden 
Juden längit geläufig und den hebräiſch bezw. aramäiſch redenden 
Juden nicht fremd war. Nur wer die Geſchichte des Wahrheits- 
gedanfens im Judentum nicht fennt, Tann behaupten, mit feinem 
Spradgebraud) von dAndsın als Norm des Erfennens und Aus⸗ 
lagens falle Johannes aus dem Rahmen des Judentums heraus. 
Den ſicheren Beweis für die jüdiſche Herfunft des johanneifchen 


ı) Nur einmal taucht er auf. Seine Andeutungen über die Weihen führt 
Apulejus ein crede quae vera sunt (metamorph. XI, 23), diefe Glaubens« 
forderung im Namen der Wahrheit entipriht der Geheimnisträmerei der 
Myſterien, die einen Wahrheitsbeſitz nicht vermitteln. 


Wahrheitsgedankens liefern einige Wendungen, die deutlih aus 
. dem altteſtamentlich-jüdiſchen Sprachgebrauch ftammen, vor allem 
die Nebeneinanderitellung ydgıs xai dimdeın, die Formel noısiv 
wmv AANdeıav, aud) wohl Wendungen wie elvaı dx wis dAndelag, 
Eornnev Ev ıM dimdeig und N xdeıs xal dindeıa Eyevero, die alle 
nit griehild) find. Gewiß geht die Formel xagıs nal dindeın 
nit auf die Septuaginta zurüd, die vielmehr meijt eos xui 
dAmdeıa haben. Aber dab Johannes ftatt &lsoc xaeıs jagt, hat 
augenſcheinlich darin feinen Grund, dab wohl xaeıs, aber nicht 
EAeos im urchriſtlichen Sprachgebrauch viel gebrauht war.!) Daß 
noeiv vv dAnIeıav altteſtamentlich-jüdiſcher Herkunft ift, läßt ſich 
nicht beftreiten, wenn auch Johannes die Worte anders verjteht, 
als das altteftamentlih MAN 709 gemeint ift.2) Jedenfalls ijt 
dieſe Verbindung nicht griehifh. Namentlich aber N dindeıa 
EyEvero iſt ganz ungriechiſch geſprochen und gedadht, für einen 
Platoniker unerhört, für einen Stoifer mindeftens falſch formuliert, 
auch griechiſch-orientaliſchem Denken nicht gemäß. Dabei fünnen 
alle diefe Wendungen, abgejehen von der legten, nicht als von 
Johannes geprägt gelten. Sie müſſen herfümmlid) fein, d. h. aber, 
lie beweilen den Zufammenhang zwilhen dem johanneifchen und 
dem jüdiſchen Wahrheitsgedanfen. Auch 7ö nveöua ng dAndeias 
it nit griechiſch, aber jüdiſch, wie das Bud) der Jubiläen 25, 14 
beweilt. Wendungen wie: die Wahrheit willen, erkennen, be- 
zeugen u. ä. m. jind gut griechiſch, aber deshalb nit unjüdiſch. 
Auch die Auffaffung der Wahrheit als einer lebendigen Macht, 
die auf den Menſchen wirkt, ift gut griechiſch, aber jedenfalls 
Ihon vor Johannes im Judentum eingebürgert, wie 3. Esra 3 
zeigt. Wenn Jeſus und der Geilt als die Wahrheit bezeichnet 
werden, jo hat das im Judentum Parallelen, jofern der Geilt 


1) Daß ſich das joh. wAneng xaoırog nal dindelas an PUANY TOT In 
von Exod. 34, 6 anlehnt, ſcheint mir jiher, wenn die LXX dieſe Stelle aud) 
ganz anders überjebt. 

2) W. Bauer verengt den Sinn der Worte, wenn er 3, 21 dAndeıa als 
die wahre Gotteserfenntnis erflärt. Gerade 3, 21 muß man dAndeıa Jeine ganze 
Weite laſſen. Sonjt verliert man die Parallele zu dem ganz allgemein ge— 
haltenen räs 5 pyaöia nodoowv in V. 20. 


und Gott, fogar ein Menſch als Wahrheit bezeichnet werden.?) 
Gewiß geht Johannes weiter als die vergleihbaren jüdiſchen 
Sätze, was damit zufammenhängt, daß bei ihm der Wahrheits- 
gedanfe eine viel größere Bedeutung hat als im Judentum im 
allgemeinen. Er ift auch ein jüdiſcher Ehrilt, nit nur Sude.?) 
Chriftlich ift vor allem aber, dab im Mittelpuntt der Wahrheit 
für Johannes Jeſus und der allein wahrhaftige Gott und ſonſt 
niemand jteht. Jeſus ift der Zeuge Der MWahrbeit, dur ihn ift 
fie geworden, ihm gehört fie. Der Geiſt der Mahrheit wird durch 
ihn vermittelt, und wenn er in alle Wahrheit hineinführt, verflärt 
er Jeſus. Das alles iſt allem Synfretismus jo entgegengejeßt 
wie nur möglich. Johannes benußt gerade den MWahrheitsgedanfen, 
um die alleinige und ausſchließliche Geltung der Perſon Seju als 
Offenbarung zu Jihern, d. h. um allen Synfretismus unmöglid) 
zu maden.?) An einem Punkte jheint mir allerdings eine un- 
mittelbare Abhängigkeit der johanneifhen Jeſusworte vom grie- 
chiſchen Denken vorzuliegen: wenn es von der Wahrheit beißt, 
fie befreit (8, 32).*) Der Gedanke ift in der griechiſchen Philo— 
fophie heimifh. Durch die Popularphilojfophie namentlich Der 
Stoa war er Gemeingut des idealijtiih gerichteten Griechentums 

1) Bol. die Schrift der Gemeinde des Neuen Bundes: der Geift it Wahr- 
heit und die von Schlatter (Sprache und Heimat des 4. Evangeliums) ge- 
fammelten Mediltaftellen: Gott ift Wahrheit, Jakob ift Wahrheit (©. 123, 57). 
An diefen Stellen kommt es nur darauf an, daß man bei Gott, beim Geilt, bei 
Jakob Wahrheit findet, von der Wahrheit Shlehthin handeln jie nicht. 

2) Die griehilh-ägyptiihe Parallele: Iſis die Wahrheit, liegt doch im 
Vergleich mit jenen jüdiſchen Parallelen geſchichtlich zu weit ab, wenn fie aud) 
fachlich näher ift als jene, indem aud) fie von der Wahrheit redet. Die jon- 
ftigen Beziehungen zwiſchen Johannes und den griechiſch-ägyptiſchen Myſterien 
müßten enger fein, wenn die Bezeichnung Jeſu und des Geiltes als 7 dAndeıa 
aus der Bezeichnung der Iſis als 7 dAndeıa abzuleiten wäre. 

3) Man muß nur einmal Erzeugnijfe des wirklichen Synkretismus ſtu— 
dieren, etwa die Ijisgebete bei Apulejus, in denen Iſis mit allerhand andern 
weiblichen Gottheiten gleihgejeßt ijt, oder die Zaubertexte, in denen Jüdiſches, 
Agyptiihes und Griechiſches durcheinandergehen, um zu fpüren, daß das Jo— 
hannesevangelium jo wenig jynkretijtiih ift, daß es ſich vielmehr gegen den 
Spynfretismus richtet. 

°) Der Gedanke, daß die Wahrheit heiligt (17, 19), ijt wohl nur eine 
Nebenform des genannten. 


I: 


. geworden. Er könnte auch ſchon früher von den Juden auf- 
genommen jein. Aber nachzuweiſen ijt das nicht.t) 

So zeigt jih, daß der johanneiſche Wahrheitsgedanfe fein 
Erzeugnis des helleniftiihen Synkretismus, fondern eine chriſtliche 
Fortbildung jüdiſchen Erbes iſt. Dabei muß freilich beachtet 
werden, daß gerade an dieſem Punkte das griechiſche Denken 
ſchon längſt auf das jüdiſche Einfluß gewonnen hatte und auch 
Johannes dieſen Einfluß ſpüren läßt. 


Die Chriſtus, myſtik“.) 


Jeſus iſt der Weinſtock, die Jünger ſeine Reben; ſie ſind in 
ihm, er in ihnen (15, 1ff.). Er iſt das Lebensbrot; man genießt 
fein Fleiſch und Blut, kaut ihn und hat daduch ihn in jih und 
damit zugleih das Leben (6, 35 ff. 56f.). Die Vermutung Iegt 
fi nahe, daß dieje Chriſtusmyſtik aus der Myſtik des helleniſtiſchen 
Synfretismus abzuleiten ijt. Indeſſen ijt dort vom Sein einer 
Gottheit im Menſchen nur jelten die Rede.?) Dazu zeigt jich bald, 
daß die johanneijche Chrijtus,myjtif" aus chriſtlichen Wurzeln ge- 
wachſen it. Zunächſt iſt Joh. 15, 1ff. völlig deutlich, daß zu dieſer 
Myſtik gar fein kultiſcher oder zauberifher Apparat gehört. Ihre 


1) Sein Borfommen bei Philon ijt fein Beweis. Der Satz: es gibt feinen 
Freien, außer den Schülern der Tora (vgl. Strad-Billerbed 3. St.), zeigt deutlich, 
dab der ftoilhe Gedanke von der Freiheit durch die Erkenntnis bezw. Lehre 
auch im Judentum Aufnahme gefunden hat. Mit der phantaftilhen Form, 
die dieſer Gedanke in den Myfterien angenommen hat (vgl. das Wiedergeburts- 
mofterium in den Hermestraftaten), hat Johannes feine Berührung. Eher mit 
der Form, die er in der [lichten religiös-ethiihen Verkündigung, etwa Epi- 
ftets, trägt. 

2) Der Yusdrud ift zwar jtarf angefohten und das mit guten Gründen. 
Indeſſen gerade um der religionsgeſchichtlichen Vergleihung willen hat er jeine 
Borzüge. 

3) Das Wort von Deißmann in bezug auf das &v Xquorp und &v Oeo 
„aus Analogien der Profanliteratur läßt ſich nichts Entiheidendes ermitteln, 
denn ftreng genommen fehlen diefe ganz“, das Bouſſet Kytios?, ©. 120 an⸗ 
führt, behält heute noch Recht. Was Norden, Agnoftos Theos. ©. 23 beibringt, 
find ganz ausgeſprochen pantheiftiihe Formulierungen aus den Hermetifa und 

Büchſel, Johannes u. d. helleniftiihe Synkretismus. 7 


Be 


Borausfegung von feiten Jeſu ift nur fein Wort,!) jeine Liebe, 
von feiten feiner Jünger ihr Glaube, ihr Gehorſam, ihre Treue. 
Alles liegt in der Sphäre des Perjönlihen.?) Dieje Myſtik ift 
fein Berfinfen in etwas Geltaltlofem. In ihm bleiben ijt in ſeinem 
MWorte, in feiner Liebe bleiben (15, 9. 10). Daß man durd) das 
Bleiben in feinem Worte und jeiner Liebe in ihm bleibt, hat den 
Sinn, daß fein Wort und feine Liebe eben er jelbit ilt. Er ilt 
in der Unmittelbarfeit und Geijtigfeit der göttlihen Gegenwart 
bei jeinen Süngern. Er ift ja der vom Himmel Gefommene, zum 
Himmel Gehende, im Himmel Geiende. Wenn man von einem 


der Stoa, d.h. jolde, hinter denen eine fosmologifhe Spekulation jteht, aus 
der das paulinijhe &v Xorors und die joh. Ehriftusmyjtif jedenfalls nit abzu- 
leiten jind. Was Neitenjtein aus dem Zauber beibringt, die Hermesgebete 
Iu. II (Poimandres, ©. 17 und 20), erinnert zweifellos an die urdrijtliche 
Chriſtusmyſtik, aber bezeichnend ijt, daß die ISmmanenz des Hermes im Men- 
Ihen nur vorübergehend vorfommt (110; II1), dieſe Vorſtellung nicht feit- 
gehalten, gejhweige herrihend wird. Der Zauberer in II betet 2/9E vor, nicht 
Eid eis Eue. Der in I geht Jogleih zur Namensvoritellung über und, mag 
auch Name und Perjon in diefen Zufammenhängen jehr nahe beieinander liegen, 
es ijt eben doch bezeichnend, dab die ſozuſagen rativnalere Vorſtellung der 
Immanenz des Namens herijhend ijt (vgl. das von Reigenjtein, Anm. 6, ge= 
gebene Material). Daß ji bei irgendeinem Kultus ein Ausdrud entſprechend 
dem des Kriltlihen &v Xguoro, etwa &v "Ioeı oder &v ’Ooigeı entwidelt hätte, iſt 
eben nicht nadjweisbar. Es widerſpricht im Grunde aud) der in den Myjterien 
vorherrfhenden PVorftellung, daß der Menſch zum Gotte wird oder von der 
Gottheit adoptiert wird. Im Zauber hat fi) anſcheinend nirgends ein jo 
perjönlihes Verhältnis zwiihen der Gottheit und dem Zauberer ausgebildet, 
daß Analogien zur urchriſtlichen Myſtik erreiht würden. — Was Philon von 
einem Wohnen des Logos oder Gottes felbft in den Menſchenſeelen (Stellen 
bei W. Bauer zu 14,23) jagt, ift eine fein empfundene Verknüpfung des ftoii hen 
pantheiftiihen Adyos-Gedantens mit der jüdiſchen Weisheitsvorjtellung (vgl. 
F. Büchſel, Der Geiſt Gottes im N. T., ©. 92). Rückſchlüſfe auf die Myjterien 
läßt es nicht zu. 

) Das Wort Jefu ift hier nicht Kultwort, Beltandteil einer Liturgie oder 
gar dem Zauberwort vergleihbar. Es ijt lediglich Vermittler und Träger der 
perjönlihen Beziehung zwiſchen Jeſus und den Süngern. 

?) Die Vermutung, dab hier das Geiltig-Perfönlide urſprünglich etwas 
Dingli-Rultiihes war, ließe ji hören, wenn im Umkreis von Soh. 15 nur 
irgend etwas Kultiſches ſichtbar wäre. ber nit einmal die hriftlihe Taufe 
und das Kriftlihe Abendmahl tauchen auch nur am Horizont auf. 
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‚ Menden nur fein Wort und feine Liebe bat, iſt er felbft ab- 
wejend. Jeſus als der uovoyerng Heds it in feinem Wort und 
leiner Liebe jelbjt gegenwärtig. So erſcheint die Gemeinſchaft 
Jeſu mit ſeinen Jüngern als die Vollendung deſſen, was ſittliche, 
perſönliche Gemeinſchaft unter Menſchen iſt. Von hier aus iſt 
nun auch 6, 35 ff. zu verſtehen. Auch bier handelt es fi) bei 
dem Fleiſch und Blut Jefu im Ietten Grunde nicht um heilige 
Dinge, jondern um ihn felbft, um feine Perjon.t) Und diejenigen, 
die dieſe Rede hart finden, befommen es ausdrüdlich gejagt: das 
Fleiſch nützt nichts, der Geiſt macht lebendig. Die Worte, die ich 
zu euch geredet habe, ſind Geiſt und ſind Leben (6, 63). Deut: 
liher Tann man es eigentlich kaum jagen, dab das Verhältnis 
zwilhen Jeſus und feinen Jüngern, aud wenn dingliche Ver— 
mittler gebraucht werden, eben doch ein perſönliches bleiben ſoll, 
und daß die Dinge nur als Träger perſönlicher Einwirkung ge⸗ 
meint jind.?) Cs liegt nahe, bei dieſer Deutung von Joh. 6 zu 
behaupten: dann ijt hier eine urfprünglicd) ganz majjive Kultmyftit, 
in der die Gottheit gegejjen und getrunfen wurde, von Johannes 
oder jeinen, Vorgängern umgedeutet. Aber es bleibt bei diejer 
Auffaſſung völlig unerfindlih, wie denn eine ſolche maflive Kult- 
myſtik in das Urchriſtentum Eingang gefunden haben jollte. Und 
wenn jie nur in ſchon vergeijtigter Form Eingang gefunden haben 
jollte, jo würde fie entweder nur einen Parallelgedanken zu Jeſu 
Ubendmahlsgedanfen gebracht haben, aljo beveutungslos fein, oder 
das Abendmahl im Sinne des Ejjens und Trinfens von Jeſu 
Leib und Blut wäre niht von Jejus, eine Folgerung, die von 
andern Seiten her unmöglid) ijt. 
Hinter der Chriftus,myftif“ wird als ihre Wurzel die Geijt- 
„myſtik“ erkennbar. Jeſus jteht zu den Süngern in demfelben 
Verhältnis wie der Vater zu ihm. Der Bater ijt in ihm und er 
in ihm (14, 11). Beweis dafür find Jeſu Worte und Werke. 
Diefe Gegenwart des Baters in Jeſu, die jih im Worte und 
Werke Jeſu zeigt, ift augenjheinlih der Geiſtbeſitz Jeſu. Denn 


1) 9,57 erklärt das Genießen von Fleiſch und Blut Jeſu als „mid) fauen“. 
2) Bgl. hierzu oben ©. 49—52. % 
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das, was fonjt als die Quelle gilt, aus der Seju Worte und 
Werke fließen, ift der Geiſt.) Bei Jejus it alſo das Sein Gottes 
in ihm und fein Sein in Gott im Grunde nichts anderes als ſein 
Geiſtbeſitz. Entſprechend iſt auch bei den Jüngern Jeſu das Sein 
Jeſu in ihnen und ihr Sein in Jeſus ihr Geiſtbeſitz. Das folgt 
nicht nur aus der Ahnlichkeit der von Johannes in beiden Fällen 
gebrauchten Bezeichnung, ſondern auch aus dem Zuſammenhang 
des 14. Kapitels, in dem das Kommen des Geiſtes (V. 16—17, 
25—26) das Kommen Jeſu zu den Jüngern, das Wohnungnehmen 
Sefu und Gottes bei den Jüngern bedeutet.?) Nun it zwar bei 


1) Das darf als allgemein urchriſtliche Anfhauung gelten. Für Joh. iſt 
Beleg 3, 34. 

2) Diefe Auffaſſung des 14. Kapitels ijt bejtritten von Windiſch in feiner 
anregenden Abhandlung: Die fünf johanneifhen Parakletſprüche (Feſtgabe f. 
Ad. Züliher), 1927. Für Windiſch find die Parakletſprüche 14, 15—17. 25—26; | 
15, 26—27; 16, 5—11. 12—15 urjprünglid) jelbitändig und vom Verfaſſer des 
4. Evangeliums in jein Werk eingearbeitet. Der zapdxinzos iſt urſprünglich 
nicht der Geiſt Gottes, jondern eine konkrete, himmliſche Perjon, eine Art 
Engel, der in Menjchengeltalt als Prophet auftritt. Der Evangeliſt hat ihn 
zum Geiſt Gottes gemadt. Windiſchs Begründung überzeugt nit. Zunächſt: 
es liegt im joh. Stil, daß man einzelne Stüde leiht aus dem Zufammenhang 
entfernen fann, und W. erkennt andererjeits an, daß der Evangelijt die Paraflet- 
ſprüche „in formaler Hinjiht gut eingearbeitet hat“ (S. 121f.), d. h. daß formal 
der Zujammenhang der Sprüd)e mit den andern Teilen der Abſchiedsreden 
nit Ihleht ift. Ferner: Johannes hat fiher das Kommen des Geiltes als 
Folge der Erhöhung Jeſu angefehen 7,39. Kann dann in dem Vorblick Jeſu 
auf die Zukunft feiner Jünger der Geijt fehlen? Ferner: die Geiftvorjtellungen, 
die W. zugrunde legt: der Geilt eine plößlid den Menſchen ergreifende Kraft 
(©. 130), oder: der Geilt Kraft zum Guten (S.115), find fo primitiv bezw. 
einjeitig, daß aus ihnen fidher nicht argumentiert werden Tann. Schon im nach⸗ 
exiliſchen Judentum iſt der Geiſt nicht nur Kraft, ſondern göttliche Hypoſtaſe 
(ogl. F. Büchſel, Der Geiſt Gottes, S.29 ff. und Volz, Der Geiſt Gottes, S. 145 ff. 
Auch Volz erkennt an, daß der Geiſt im Spätjudentum „als volle Perſönlichkeit“ 
beſchrieben wird S. 180), wievielmehr im Urchriſtentum! Endlich: wenn der 
magdninros ſchon urſprünglich nicht ein Menſch (wie die von W. genannten Vor— 
gänger W. behaupteten), jondern ein himmlifches Wefen und Menſch geworden, 
dem infarnierten Logos vergleihbar (S.130) it, weshalb ſoll er denn nicht der 
Geiſt fein, wo der Geiſt nun einmal göttliche Hypoſtaſe ift? Gewiß ift die Vor— 
ftellung vom Geijt als Perfon in den Parafletitellen bejonders kräftig ausge- 
bildet, aber wenn im Anfang der fünfziger Jahre die Zufammenordnung: Herr, 
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Johannes nirgends wie bei Paulus Jefus mit dem Geijte gleich— 
- gejeßt, aber augenjcheinlich ijt für Johannes Jeſus erſt auf Grund 
der Erhöhung, die die Geiltmitteilung an die Jünger in fi) ſchließt 
(7, 39), ganz, was er für feine Jünger ift, d. h. man darf das, 
was Johannes über die Gemeinihaft Jeſu mit feinen Züngern 
jagt, nie ohne Zufammenhang mit der befannten Anſchauung 
denfen, daß die Gemeinde den Geilt auf Grund der Erhöhung 
Jeſu beſitzt. Aus diefer Anſchauung vom Geiftbejit der Gemeinde 
it die Chriftus,myjtif“ des Johannes erwadjen. 

Daß aus der Geiſt, myſtik“ die Chriſtus,myſtik“ erwuchs und 
beide nun nebeneinander jtanden, hat feinen Grund darin, daß 
die pneumatiſchen Beltandteile der urchriſtlichen Frömmigkeit auf 
dem Chrijtusglauben beruhen und zu einer Gefahr für diefen ge- 
worden wären (16, 13. 14), wenn nicht der Chriftusglaube feine 
überragende Stellung ihnen gegenüber gewahrt hätte. 


Die Welt. 


6 ndowos gehört neben mioredew zu den Worten von Be- 
deutung, die bei Johannes am bäufigiten vorfommen, etwa 
hundertmal. 5 xdouos ift die Welt, d. h. alles, was nicht 
Gott if. 5 xöouos und navre find mitunter bedeutungsgleic 


Gott und Geift ſchon formelhafte Gemeindeüberlieferung war (2. Kor. 13, 13; 
2. Kor. 12,4—7), hat es gar fein Bedenken anzuerkennen, daß der Paraflet ur- 
ſprünglich der Geiſt ift, zumal MW. ſelbſt anerkennt, daß die Vorſtellung vom 
Geift als Fürſprecher [don bei Paulus, in Q. (©. 130), ja jogar im A. T. (6.132) 
vorliegt. Das Urteil, daß der Geijt in der Gemeinhaft Jeſu und feiner 
Sünger, wie fie 15, 1ff. geſchildert wird, ein Fremdkörper ſei, ift nur ein jub- 
jeftives Gefhmadsurteil, wenn es auch bei einem evangelifhen Theologen des 
20. Jahrhunderts wohl verftändlich ift. 7, 37—39 zeigt jeht deutlich, daß für 
Sohannes Jeſu Wort, daß der Glaube art ihn zu einer großen Wirkſamkeit fähig 
made, erjt durch den Geijtempfang und nicht vorher wahr wird. Was 15, Iff. 
Dies Fruchtbarkeit dem, Dünger-ift, 1167,80 39 — ee 
ILS, HN denn bodigs,; Tide „Bei AP FANG xGläubigeme OB 
Pa eit en ” A —— Iſt aber auf 
Grund won 2,8723 fur Sf der Gbiſtempfangoder Fünger Vorausſetzung, 
fi ſinde die Patatletſprüche im Zuſammenhang · der Abſchiedsreden nicht nur be⸗ 
rechtigt, ſondern ſchließlich amentbehrlidi id muhiliiidiamm mad Hm &islgrsif 
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(gl. 1, 10 mit 1, 3). Der Begriff umfaßt die Menjhen und die 
Natur (17,24). Die Natur hat fein näheres Interejje für Jo— 
hannes. So fommt es, daß 6 xdouos manchmal bedeutungsgleich 
mit ol d&vdowno: gebraudht wird (3, 19; 17,6; 12, 19). Der Aus- 
drud wird oft in einem ganz neutralen Sinne verwandt, ohne 
daß der ſittliche oder religiöfe Charakter der Welt in Betracht ge— 
zogen wäre (1,9; 6, 14; 7,4; 11, 27; 11, 9u. ö.). Meijt aber it 
6 xdouos die Welt im Gegenjage zu Gott. Die Welt iſt ver- 
gänglich, Gott ewig (12,17). Die Welt iſt beherriht vom Teufel 
(12, 31; 14, 30; 16, 11). Gie liegt im Böſen (15, 19). Im ihr 
ijt die Begierde des Fleiſches und der Augen und der eitle Schein. 
Man kann fie nit neben Gott lieben (12,15 ff.). (Die Leute 
in der Welt jind im Tode 5, 24f.; 13,14, der Zorn Gottes liegt 
über ihnen 3, 36. Die Welt iſt Gegenjtand der Liebe, aber der 
GSünderliebe Gottes, eigentlich jteht ihr nur das Gericht zu (3,16 Ff.). 
Der Sohn Gottes bittet zwar nicht für die Welt (17, 9), aber er 
ftirbt für fie (6, 51). Er hat die Welt überwunden (16, 33), und 
der Glaube der Gemeinde hat auch die Welt überwunden (I 5, 4). 

Die johanneifche Vorftellung von der Welt wurzelt in ver 
jüdiſchen, nicht in der helleniſtiſchen. Alles, was für die griechiſche 
Vorſtellung von der Welt bezeichnend iſt, fehlt. 3. B. die Freude 
an der Schönheit und Harmonie in ihr Liegt Johannes fehr fern, 
im Öegenteil, die Schönheit der Welt jcheint ihm nur verführeriſch 
zu ſein (1 2, 15). Aber auch die Abneigung gegen die Materialität 
der Welt als jolhe hat er nicht. Er erwartet eine Auferjtehung 
der Toten. Ihm wird der Logos Fleiſch, und das Fleiſch des 
Menjhenjohnes ift die Speije, die der Welt Leben gibt, wenn 
andrerjeits aud) gilt, dab das Fleiſch nichts nüßt und Gott Geiſt 
iſt. Aber ein Zuſammenhang zwiſchen der Sünde der Welt und 
der Materialität der Welt beſteht für ihn gar nicht. Daß der 
Teufel lügt und mordet, iſt feine Sünde, nicht etwa, daß er in 
die Materie verftrict iſt.) Bon dem Spiritualismus und der 
Schönheitsfreude der Griechen iſt diefe Anſchauung von der Welt 

1) Hier liegt ein großer Unterſchied gegenüber dem Poimandres (8 14 


Reigenitein, S. 331f.) und feiner Romantit vor. Sie erſcheint ſpieleriſch im 
Vergleich mit dem unerbittlichen Ernſt des Johannes. 
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weit entfernt. Der jüdiihe Untergrund diefer MWeltvoritellung 
zeigt jih in Kleinigkeiten des Spradhgebrauds,!) vor allem in 
der Verbindung „dieje Welt“, die dem jüdiſchen 7177 — ent⸗ 
ſpricht.) Die Vorſtellung iſt chriſtlich, nicht nur jüdiſch, aber aus 
jüdiſchem Untergrunde erwachſen.?) 

Dualiſtiſch iſt die johanneiſche Anſchauung von der Welt nicht, 
man kann vielmehr gerade an ihr deutlich erkennen, daß kein 
„wirklicher Dualismus“ vorliegt. Der ſittliche Gegenſatz zwiſchen 
Gott und der Welt iſt ein vollkommener (12, 15ff.). Selbit- 
verjtändlich Tiegt auch) ein wirkliher metaphyſiſcher Gegenjaß beider 
vor. Die Welt: ijt vergänglid, Gott unvergänglich. Gott ift der 
Schöpfer, der die Welt geſchaffen. Aber davon, daß die Welt auf 
irgendeinem böjen Prinzip beruhe, das gleich) ewig neben Gott 
ftünde, oder auch mur, dab die Welt aus einer Materie gemadht 
jei, die bei Gottes Schaffen ſchon vorhanden war und es bedingte, 
fann feine Rede fein. 1,3 ſchließt das ausdrüdlih aus. Durch 
die Höhe, die der Kriftlihe Erlöfungsglaube erreicht, iſt Der 
Schöpfungsglaube nicht im mindejten beeinträchtigt. Gnoſtiſch ift 
das nicht, au) nicht helleniftiih, aber aus jüdiſcher Wurzel er- 
wachſen. 


Der Teufel. 


Die Teufelsvorſtellung wurzelt im Alten Teſtament. Im jü— 
diſchen Schrifttum iſt vielfach vom Teufel die Rede. Wie weit 
für die Teufelsvorſtellung des Spätjudentums außerjüdiſche Wurzeln 


1) Vgl. Strack-Billerbeck II 358 (in die Welt kommen), 556 (aus der Welt 
gehen), 548 (Welt = jedermann). 

2) 8,23; 9,39; 11, 9; 12,25. 31; 18,1; 16,11; 18,36; 14,17. Ein 
N27 — hat Johannes freilich nicht. Ihm genügt der Gegenſatz Gott 
und Weit 13, 1; 12, 15ff. Das hat feinen Grund darin, daß das ewige Leben 
für ihn nicht nur zukünftig, Jondern aud) gegenwärtig ilt. 

3) W. Bauer, ©. 18, hat nur gezeigt, daß der Begriff Welt aud) in der 
nachjohanneiſchen Gnolis eine erhebliche Rolle ſpielt und ähnlid) ausgeitaltet 
ift wie bei Johannes. Einen Urſprung der joh. Weltvorjtellung aus dem helle⸗ 
niſtiſchen Synkretismus hat er nicht nachgewieſen. 

4) Auch H. H. Wendt (Die Joh.Briefe 1925) redet von einem ſich „ganz 
antidualitifch zeigenden Monotheismus“ der %oh.-Briefe (S. 103, vgl. 140). 
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in Betracht fommen, ift hier nicht zu unterfuhen. Die Frage ift 
hier nur: zeigt jich in dem, was Johannes über den Teufel jagt, 
unmittelbarer Einfluß aus dem Gebiet des hellenijtiihen Syn— 
fretismus? 

Die Namen, die in Betraht fommen, find der Teufel (dıd- 
ßoAos) (8, 44; 13, 2 [6, 40] I3, 8. 10), der Beherrſcher diejer 
Welt (12, 31; 14, 30; 16, 11), der Böfe (T2, 13; 3,12; 5, 18.19; 
17,15%). Dazu wird der Teufel unter dem Bilde des Wolfes 
dargeſtellt (10, 12). Der Name dıdßolos und jeine jemitijchen 
Aquivalente find im Alten Tejtament und dem jüdifhen Schrift- 
tum herkömmlich. Im bellenijtiihen Synfretismus ijt diefer Name 
nit üblih. Der Name „Beherrſcher dieſer Welt“ ift zwar erſt 
jeit Johannes nahweisbar. Die darin liegende Anfhauung vom 
Teufel dagegen liegt im Judentum und im Judendriftentum von 
Johannes vor.!) Der Name „der Böfe“ ijt bei den Rabbinen 
nit übli,?) aber im jüdiſchen Chriftentum vor Johannes nad)- 
weisbar (Matth. 13, 19; vgl. Eph. 6, 16). Dem belleniltiichen 
Synfretismus, der viele böfe Geijter kennt, ijt diefe Bezeichnung 
nit gemäß. Der Wolf wird als Feind der Schafe und Hirten 
im Alten Tejtament und der jüdischen Literatur vielfach genannt.?) 
Ein geläufiges Bild für den Teufel ift er nit. Alſo die Namen 
für den Teufel entftammen dem Judentum bezw. dem jüdifchen 
Chrijtentum. 

Die Vorſtellung vom Teufel ilt bei Sohannes eigenartig ver- 
tieft. Zwar von einem Teufelsvater redet er nicht,*) wohl aber 


*) Martyr. Jeſaja 2, 4 (die chriſtliche Himmelfahrt des Sejaja hat 1,3; 
10, 29 aud) den Ausdruck Beherrſcher diefer Welt, ift aber darin wohl von Jo— 
hannes abhängig). Eine Midraſchſtelle (Strad-Billerbe IL, ©. 552) belegt 
hebräijiertes noouongarwe als Teufelsnamen. Matth. 4, 8.9 (Luf. 4, 6). 

2) Strad-Billerbedf I 422. 665. Rache 

°) Jeſ. 11, 6; 65, 25; Sir. 18, 21; Strad-Billerbed zu Joh. 10,1: 
‚50 ıR) 844 läßt ſich am Anfangiükerfegen ſowohl: Hihr ſtammt vom Vater 
des eyfels“ gols·cuchri, ihn amt vonn Teufel · als Vaterh, untd sam Schluß 
ſowohlenger eiſt ein Mungner und fein Vater als au er eiſt ein Lügner cand 
ihr (der Lüge, weddog aus veiornsugwiergängen) 1 Bateru Mi. Bäuersgiiißt: 
zeigt,. Dahl die zweite Auffaſſung vorzuziehen aſt⸗ da dm Buſammenhang 8, 41) 
die Gotteslinder den G egenfäg bilden aind Tis 40 dew Gotteslindern die Teufels⸗ 
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von Teufelsfindern. Das ijt früher nicht nacdjweisbar.!) Die 
Charafterijtif des Teufels als des Mörders und Lügners hat zwar 
gewiß ihre Unterlage im Alten Tejtament (Gen. 3), war aber im 
Sudentum nicht herkömmlich und ijt hier urfprünglid. Durch fie 
gewinnt das Bild des Teufels eine eigentümlihe Beltimmtheit; 
er ijt nicht nur der Böſe im allgemeinen, jondern feine Bosheit 
it auf beitimmte Sünden zurüdgeführtt. Vom Fall des Teufels 
redet Johannes nicht, jett ihn aber wohl voraus. Er it Fall 
aus der Wahrheit.?) Co ilt das, was Johannes über den Teufel 
jagt, von feinem Ffraftvollen Wahrheitsgedanfen beherrſcht. So 
wenig der johanneiſche Wahrheitsgedanfe traditionell ilt, jo wenig 
diefe Vertiefung der Teufelsvorjtellung. Aus der Einwirkung des 
helleniſtiſchen Synfretismus jtammt dieje Vertiefung der Teufels- 
vorjtellung nicht. Sie iſt chriſtlich. 

Daß der Teufel hinter dem Verrat des Judas ſteht (13 2; 
6, 40) und Jeſus angreift und tötet (14, 30; 10, 12), Jejus ihm 
aber völlig verjchloffen ijt (14, 30), entjpriht nur 8, 44 und ilt 
chriſtliche Anſchauung. 

Der Sturz des Teufels (12, 31) und das Gericht über den 
Teufel (16, 11) haben Parallelen im Judentum, fofern dort ein 
Gericht über den Teufel für die Endzeit erwartet wird.?) Wie für 


finder gegenüberjtehen, ijt hier wohl nit von Teufelsbrüdern, fondern von 
Teufelstindern die Rede. Das religionsgefhichtlihe Material, das Bauer 3. St. 
beibringt, zeigt freilich nur, daß nahjohanneifhe Gnoſtiker vom Teufelsvater 
u. dergl. reden. 

1) Srenäus III 3, 4 u. 115, 6 (vgl. W. Bauer 3. St.) fußen auf Johannes 
Spradhgebraud). Das mandäilhe Johannesbuch wahrſcheinlich nicht minder. 

2) Daß 8, 44 Zornmev, nit Eormnev zu leſen ilt, hat Zahn 3. St. aus- 
reihend wahrſcheinlich gemacht. Schlatter (Sprade u. Heimat 3. St.) hat ge= 
zeigt, daß „Itehen in“ hier die Bedeutung „bleiben bei, felthalten“ hat. Danad) 
hat alfo der Teufel die Wahrheit gefannt; Gottes Welen und Wollen, und damit 
feines eigenen Dajeins Sinn war ihm offenbar, Aber er fiel von: der. Mahr- 
beit ab.» Der, Grund: dafür iſt, daß en sein Lügnern it. nund die Bügei Damon 
gebracht hat. Er wollte die Wahrheitunichks Ersverleriabieiiiv.iein.Berhältnis 
zur Wahrheit, weil er Jubjeftiv von ihr nicht gebunden iſt Sa ſcheint ſich mir 
das ſchwierige Berhaltnis der⸗beiden Bäßenı er⸗ hlieb micht Ina ben. Mehrheit, 
weil MWahrheitintichtsim ihm iſtꝰ, amisbeitenigustläugusT 236 Not nad and 

3) Bgl. Boufjet-Sremann, Religion des Judentums?, ©. 5A Fulumınmind 
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Johannes die Auferftehung und das ewige Leben ſchon in der 
Gegenwart vorliegen, Erträge der Wirkſamkeit Jeſu ſind (5, 24ff.), 
ift ihm der Sturz des Teufels aud) ſchon Erfolg der Wirkſamkeit 
Sefu. Alſo aud) hier erflärt ſich der Tatbeitand als eigentümlich 
hriftlihe bezw. johanneiſche Fortbildung jüdifcher Überlieferung. 
Xbleitung aus dem SHellenismus ijt unveranlaßt.!) 

Die Hauptfrage it: liegt hier ein „wirfliher Dualismus“ vor, 
it der Teufel „das vollfommene Mideripiel zu Gott“ ?2) Gewiß 
it der Teufel zum jittlihen Wejen Gottes das vollflommene 
Widerſpiel. Gewiß jtehen aud) beide infofern gleich, als beide 
unter den Menſchen ihre Kinder haben und auch der Teufel Be— 
herrijcher der Welt im ganzen iſt. Aber von einem wirklichen 
Dualismus, d. h. von einer Stellung des Teufels, die die Einzig- 
feit Gottes aufhebt und ihm einen Gegengott an die Seite jet, 
kann man nicht reden. Denn der Teufel fällt dem göttlichen Ge- 
riht zum Opfer. Sein Erfolg gegenüber Jefus it nur feheinbar. 
Und an der Einzigartigkeit Gottes als des Weltſchöpfers ift für 
Sohannes jedenfalls nit zu rühren. Er ſpricht das zu deutlich 
aus und augenſcheinlich bewußt und abſichtlich zur Abwehr irgend- 
welder dualijtiiher Gedanken (1, 3). Die Weltherrfcher- und 
Baterftellung des Teufels ift eben für Johannes letztlich nur eine 
Lüge, die ſich als nichtig offenbart, feitdem es gilt: N dAndeıa 
ey&vero (1,17). In Wahrheit ift er ein Mörder und ſchon ge- 
rihtet. Johannes bringt das chriftliche Erlöfungsbewußtfein und 
deshalb aud) den Umfang, die Wirklichkeit und die Furchtbarkeit 
des Böſen in mächtiger Tiefe zum Ausdrud, aber ein meta- 
phyſiſcher Dualismus liegt bei ihm nicht vor.?) 


1) Offb. 12,7 ff. und Luk. 10, 18 ergeben nichts Weſentliches für die Er- 
Härung von 12, 31, fie zeigen nur, daß der Gedanke vom Sturz des Teufels 
im meſſianiſchen Zeitalter und im Urchriſtentum auch Jonjt vorliegt, einer Ab— 
leitung aus dem Hellenismus alfo nicht bedarf. : 

2) MW. Bauer, ©. 125. 

®) Aud) der Schein eines Dualismus würde unmöglid) jein, wenn Jo— 
hannes den Fall des Teufels darjtellte. Aber er gibt eben feine jpefulative 
Hamartologie. 
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Die Stellung des Johannesevangeliums 
zu den Juden. 


Einen großen Teil des Johannesevangeliums nimmt die Dar- 
itellung der Kämpfe Jeſu mit den Juden ein. Die überwiegende 
Mehrheit der Worte Jeſu in der Öffentlichkeit find Kampfworte 
gegen die Juden. Weshalb jtellt das Evangelium Jeſu Kämpfe 
mit den Juden Jo ausführlih dar? Augenſcheinlich, weil es feinen 
Zwed, Glauben an Jeſus als den Chriſtus zu begründen (20, 31), 
nur jo erreichen kann, daß es das Unrecht der jüdilhen Einwände 
gegen diefen Glauben nachweiſt. D. h. das Evangelium ilt durch 
den Kampf der Kirhe mit dem Judentum mitbeſtimmt.) Man 
fönnte dies bejtreiten, wenn die Kämpfe Jeſu mit dem Unglauben 
der Juden fo dargeltellt wären, daß nicht der jüdilche, Jondern 
der allgemein-menjhlihe Unglaube an den jüdilhen Gegnern 
Jeſu befämpft wäre, wenn das eigentümlich Jüdiſche an dem 
Unglauben der Gegner Jeſu aus dem Bilde von den Kämpfen 
Sefu verfchwunden und nur das bei jedem Unglauben wieder: 
fehrende übriggeblieben wäre. Aber das ijt durchaus nicht der 
Fall. Gerade daß die Gegner Jeſu an der Schrift,?) am Gejeb,?) 
an Mofes,*) an ihren eigenen jüdiſchen Vorausfegungen gemeljen 
ſchuldig werden, daß fie das, was bei den Juden ſelbſt Autorität 
it, gegen ſich haben, ift mit unverfennbarer Abjichtlichfeit heraus- 
gejtellt. - Diefe Züge auch nur zu erhalten, wäre jinnlos, wenn 
die Kämpfe mit dem Judentum für die Lejer bezw. Hörer des 
Evangeliums lediglich) Vergangenheit wären. Dem entſpricht es 
genau, daß Die Welt, mit der die Jünger Sefu zu fämpfen haben, 
die Juden find. Die Judenjchaft, die aus der Synagoge ſtößt, 
deren Fanatismus in der Tötung eines Chrijten einen Gottesdienſt 
jieht, it der Gegner, den die Abſchiedsreden ins Auge fajjen (16,1-2).°) 


1) Wrede hat das längjt gezeigt, vgl. Charakter u. Tendenz d. Johannes- 
Evangeliums 1903, ©. 42ff.; vgl. aud) die andern bei Holgmann, Nt. Theol.? 
II 408, Anm. 1) genannten. 

2) 5, 39; 10, 35. 5) 7,29. 51; 8, 17; 10, 34. 

4) 5,45; 7,19; vgl. aud) Abraham 8, 39—58. 

5) Bon „weitgehenden Judenhaß“ des Johannes zu veben (Bauer, ©. 238), 
ift eine Verſchiebung des Tatbejtandes. Zohannes it innerlich von den Juden 
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Das Zudentum, gegen das fid) das Evangelium wendet, ift 
nicht ein erweichtes, halb hellenifiertes Diaſpora-Judentum, ſon— 
dern das Judentum, wie es in Paläjtina 3. Zt. Jeſu und Der 
Apoftel Iebte, deſſen geijtig ſtärkſte Gruppe der Pharijäismus,!) 
deilen äußere Führer die Synedriften und Hohenpriejter waren.?) 
Nicht das Judentum Philons oder der jüdijch-hellenijtiichen Zauber: 
ſprüche, fondern das offizielle Judentum wird bier befämpft. 
Augenſcheinlich kennt der Evangeliſt es gut. Er ſpricht feine 
Sprade?) und ijt mit feiner Sitte?) und feinen Einrihtungen?) 
vertraut. Er hat das A. T. in feiner, nicht in der griechiſchen 


getrennt, da fie Jeſus getötet haben und feine Gemeinde verfolgen. Er be— 
zeugt ihre Schuld in ihrer furchtbaren Tiefe (8, 44 ff.), aber rein ſachlich, ohne 
feiner perjönliden Empfindung und Stellung Ausdrud zu geben. Daß er von 
feinen Volksgenoſſen ganz objektiv als von den Juden redet, beweiſt gar nichts. 
Joſephus, der doch gewiß fein Judenhaſſer ijt, redet genau jo objektiv von ihnen 
als den Juden. Daß er die Erwartung des Paulus von Röm. 11, 25 ff. nicht 
ausipricht, ebenjowenig, Wo ift denn ſonſt im N. T. diefe Erwartung, die 
Paulus ausdrüdlih ein Geheimnis nennt, ausgedrüdt? Paulus fagt fogar 
1. Theſſ. 2, 13—16 genau das, was Bauer aus Joh. 8, 21. 24; 9, 41 herauslieft 
(S. 29). Zwilhen Jelus und den Juden jteht Feineswegs nur ihre mangelnde 
Bereitwilligfeit an ihn zu glauben (a. a. D.), jondern ihr Ungehorjam gegen 
Gott, das Geſetz, Moje, die Wahrheit. 

1) 3, 31ff.; 4,1; 7,32. 47f.; 8,13; 9, 14ff., 11, 46; 12, 19. 42. 

2) 3,1; 7,26. 48; 12, 42; 11, 49ff.; 12, 10; 18, 10ff. 

2)1,.3916:.529,.7: 4) 2,6; 4,10; 18, 28. 

5) Vgl. 3. B. die Feſtchronologie. Gegenteilige Behauptungen wie: Jo⸗ 
hannes denke das Hoheprieſtertum jährlich wechſelnd, halte die Phariſäer für 
eine Art Behörde uſw., beruhen auf Mißverſtändnis bezw. Voreingenommenheit. 
Zu 11, 51 muß man die Liſte der Hohenprieſter (Schürer II®, 216 ff.) vergleichen. 
Danach hat tatſächlich damals die Mehrzahl der Sohenpricher nicht viel länger 
als ein Jahr regiert, Kaiphas freilich ehr lange. Die Behauptung, der Hohe- 
priejter jei auf Lebenszeit gewählt (Bauer, &. 151), entſpricht den tatſächlichen 
—3 weniger als die Ausdrucksweiſe des —— da faktiſch das Amt 

on bei weiten nit mehr lebenslänglid) war. Daß Johan 
— le ie eure Se (8 du 14) % 2 Man * — 
gegen den Evangeliſten —7 — RC Beh za fat Kar — ag | 
des Phariläismus im Syriedri s Ri dv » inen ehrt © anſp luchten 
und weithin erreichten, als Gättch "| Aa ge 2 wds‘ den & dern, Quellen 
dur aus entipri &t (og 1", Jofeptus, Ant. Vi 109 * as, 


NEISTTORRTENN up Hl 2er if) ——— 





3040 230 —— ya Mi 





— 09 — 


Sprade gelejen.t) Er kennt augenſcheinlich auch eine Reihe von 
Perionen aus der führenden Schicht, die ſonſt in der evangelijchen 
Überlieferung nicht vorfommen.?) 


Welches Chriſtentum hat nun ſolch Interejje an der Aus— 
einanderjegung mit dem offiziellen Judentum, an dem Nachweis, 
daß die Juden mit ihrem Unglauben an ihren eigenen Maßſtäben 
gemejjen im Unrecht find? Augenſcheinlich nur ein Chriltentum, 
das aus dem Judentum felbjt hervorgewadjen ijt. Ein Chrijten- 
tum, das im hellenijtiihen Synfretismus feine eigentlihen Wurzeln 
hat, hat gar feine Beranlajjung, jeine Darjtellung des Evangeliums 
jo auszugeftalten, dab Jie den Juden nachweiſt, wie fie mit ihrem 
Unglauben im Unredt jind. Mögen aud die Juden es mit 
demjelben Hajje verfolgen wie das Judenchriſtentum, es bliebe 
höchſt auffallend, daß gerade das Evangelium eines im helleniſtiſchen 
Synfretismus wurzelnden Chrijtentums den Juden nachwieſe, daß 
lie, an ihren eigenen Vorausjegungen gemejjen, unrecht tun. So 
betätigt die Haltung, die das Johannesevangelium gegenüber dem 
Judentum einnimmt, was ſich vorher aus der Beobachtung Jeines 
Begriffsmaterials im einzelnen ergeben hatte.?) 


1) Das hat Burney (the aramaie origin of the fourth gospel 1922 (©. 114 
bis 125) gezeigt. 

2) Rifodemus 3, 1; 7, 50; 19, 39; Joſeph von Arimathia 19, 38; die Un- 
genannten 12, 42. 

8) Die Frage, ob im Joh.-Evgl. Polemik gegen die Gnofis vorliegt, Joll 
hier nicht erledigt werden. Jedenfalls aber [pielt die Bekämpfung der Gnoſis 
bei weitem nit die Rolle wie die des Judentums, vgl. aud Wrede a. a. D., 
S. 59f. — Die Johannesjünger, gegen die das Evangelium fid) wendet, Jind 
aud Juden. Man darf ſich durch die jonderbare Rolle, die der Täufer im 
Mandäismus fpielt, nicht verleiten Iajfen, die Täuferbewegung aus dem helle- 
niſtiſchen Synfretismus abauleiten. 
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Die Stellung des Johannesevangeliums 
zu den Griechen. 


Das Bud) iſt für „Griehen“!) und zwar für heidenchriftliche 
Griehen, nit etwa für Chriften aus der jüdiſchen, griechiſch re— 
denden Diafpora geſchrieben. Denn es überjeßt nicht nur einzelne 
aramäifhe Worte ins Griechiſche, ſondern erflärt auch jüdiſche 
Bräude. Die Griechen fpielen aud im Evangelium eine Rolle. 
Daß Jeſus die Griehen lehren fünnte, faljen feine Gegner im 
Spott über ihn ins Auge.?) Daß Griechen zu ihm kommen, hat 
für Sefus hohe Bedeutung. Er erfennt an diejer Tatjache, daß 
die Stunde feines Sterbens gefommen ift.?) Der Evangelijt hat 
bezeichnenderweije Jeſus nicht eine Rede an die Griehen halten 
laſſen. Pilatus ijt der einzige Grieche, zu dem Jeſus redet. 
Aber Jeſu Worte an Pilatus find von Sohannes augenscheinlich 
mit befonderer Liebe formuliert, jo daß einem Griechen deutlich 
wurde, was es mit Jeju Königstum auf ji) habe, und wo für 
die Griechen die Entjeheidung darüber begründet jei, ob ſie zum 
Glauben an Jeſus durchdringen oder nit.) Man kann aber 
andererjeits nicht nachweilen, dag die Anhänger und Gegner Jeſu 
nur ſcheinbar Juden, in Wahrheit aber Griechen jeien, d. h. daß 
die Gedanken, aus denen heraus jie reden und Die fie Sejus 
entgegenhalten, unjüdiſch und griechiſch jeien.?) Sie find weithin 
allgemein-menfhlih, nicht nur jüdiih, vielmehr auch griechiſch. 
Uber ie find jedenfalls nicht jo griechiſch, daß ſie nicht-jüdiſch 


1) Griechiſch it hier im Sinne der Zeit, d. h. des Hellenismus, nicht des 
reinen Hellenentums gemeint. 

2) 7,35. 8) 12, 20ff. 

*) Da dieſe Züge ſicher nicht nachträglich, etwa bei einer Überjegung des 
Buches ins Griehilhe hinzugefügt find, ſprechen fie ftarf dagegen, daß das 
Bud) für aramäiſch redende Antiohener verfaßt ift, wie Burney a. a. 0.129 ff. 
— auf Grund feiner Hypothefe vom aramäiſchen Urjprung des Evangeliums. 
folgerichtig — behauptet. (Das ©. 130 von ihm angeführte Fragment jagt 
ausdrüdlid, daß Johannes in Antiohien griech iſch gefhrieben babe.) 


°) Wrede, ©. 59 hat Bedenken, apologetiſche Abſichten nad) der Geite des 
Heidentums anzunehmen. 
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wären.!) Andeutend ift im Evangelium nod) mehrfah von den 
Griehen die Rede. Sie find gemeint, mindeftens mitgemeint mit 
den Schafen aus der andern Hürde, mit den zerjtreuten Kindern 
Gottes.) Aber es ijt bezeichnend, daß eben nur andeutend und 
nit eingehender von ihnen die Rede ift.?) Auch im Prolog, wo 
der Verfaſſer jeine Gedanken und nicht Jeſu Worte bringt, knüpft 
er an die Schöpfungsgeſchichte der Bibel an, und ftellt er Sejus 
Johannes und Mojes, nicht Sokrates oder dgl. gegenüber, d. h. 
auch hier iſt der Horizont nicht griechiſch, ſondern jüdiſch.) Ge— 
wiß blickt das Evangelium auf die Welt, d. h. nicht nur auf die 
Juden, auch auf die Griechen. Aber ſeine Umwelt iſt überwiegend 
jüdiſch und nur zum kleinen Teil griechiſch. Dabei erkennt Jo— 
hannes die chriſtlichen Griechen rundweg als Kinder Gottes und 
Schafe Jeſu an. Wir haben auch kein Recht, uns den Mann, der 
ein griechiſches Evangelium ſchrieb, zu arm an Geiſt oder zu un— 
beweglich zu denken, um auf die griechiſche Art wirklich einzugehen. 
Aber augenſcheinlich iſt er ein Chriſt aus den Juden nicht nur ge— 
weſen, ſondern auch geblieben, als er unter den Griechen arbeitete. 
So beſtätigt ſich auch hier, an der Beobachtung deſſen, was das 
Evangelium über die Griechen bringt, das Ergebnis der Unter- 
ſuchung ſeines Begriffsmaterials. 


Der Verfaſſer und ſein Verfahren. 


Das Evangelium bezeugt die Augenzeugenſchaft des Ver— 
fafjfers.°) Aber der Evangeliſt erzählt nicht jo, daß er ſich mit 
bewußter Abſichtlichkeit in die Ereignilje zurüdverjegt, wie fie einft 


1) 3.8. das Verlangen, Gott zu |chauen, ijt gewiß helleniſtiſch, es ilt 
aber auch jüdiſch wie Matth. 5, 8; Pf. 42, 3 und die befannten Spekulationen 
der Rabbinen über den Magen Gottes und die Gedichte von den Rabbinen, 
die Gott ſchauten (Babyl. Talm. Chagiga 14 b), beweijen. 

2) 10, 16; 11, 51. 

8) 11, 51 ift zudem nit ein Wort Jeſu, jondern des Evangelijten. 

4) Bgl. oben ©. 107—109. 

5) 1,14; 19, 35; 21, 24. Eine QAuseinanderjegung mit den Cinwänden 
gegen die Augenzeugenfhaft des Verfaſſers will ich hier nit geben. Nur das 
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waren, ſondern jo, daß er fie daritellt, wie er fie jpäter verſtehen 
gelernt hat.) Ja, er ijt ganz grundfäglich der Anſicht, daß erſt 
der Geiſtempfang nach Jeſu Tode ihn inſtand geſetzt hat, voll und 
richtig zu verſtehen, was er gehört und geſehen hat.?) Johannes 
ift fein Chronijt oder Tagebuchſchreiber, ſondern der Pneumatiker, 
der an den Geiſt glaubt, der ihn von innen her in alle Wahrheit 
führt, und deshalb die Geſchichte deutet und zu deuten ſich be— 
rechtigt weiß, die er darſtellt. Gerade gegenüber den Forderungen, 
die man heute an einen Augenzeugenbericht ſtellt, kann das nicht 
genug betont werden. Die Tatſächlichkeitsverehrung, die uns der 
hiſtoriſche Poſitivismus anerzogen hat, liegt ihm fern. Er hat 
augenſcheinlich auch nur ein geringes Intereſſe an der Erhaltung 
des Wortlauts der Reden Jeſu. Jeſus redet die Sprache des 
Johannes, nicht die eigene.) Es geht ihm nicht um die Form, 
fondern den Gehalt, ja legtlih nur um den Sinn der Morte 
Sefu, und zwar um den Sinn, wie ihn Johannes ipäter erfaßt 
hat. Damit hängt nahe zufammen: Johannes hat Tein Intereſſe 
an der Entwicklung Jeſu, ſeiner Feinde, ſeiner Jünger. Unſer 
Intereſſe, den Unterſchied zwiſchen dem Früheren und dem Spä- 
teren, das Werden der Perſonen und Verhältniſſe, deutlich zu 
machen, liegt ihm fern. Er ſieht im Anfänglichen ſchon das Voll— 
endete. Ihn intereſſiert nur das ſich gleichbleibende Weſen der 
Perſonen, und zwar wieder das Weſen der Perſonen, wie er ſie 


ſei gefagt: man macht die 21, 24 Redenden zu Leuten, die die Wahrheitspflicht 
verlegen und das in dem Augenblid, wo jie die Wahrheit des Zeugniſſes eines 
andern beteuern, wenn man dem Berfalfer die Augenzeugenjhaft abſpricht. 
Die Schwierigkeiten, zu denen die Leugnung der Augenzeugenjhaft gegenüber 
der Figur des Lieblingsjüngers führt, zeigen jih in W. Bauers Exfurs, ©. 168. 
Mie Tann der Verfaſſer eines Buches, das jo nahdrüdlih von der Wahrheit 
redet, einen Lieblingsjünger zum Patron erwählen, wenn diejer in Wirklichkeit 
gar nicht hinter dem Bude fteht? Harnads Streihung von 6 yodwas radze, 
Sißungsber. d. Berl. Akad. 1923, XVII 109 ff. ijt textfritiied unbegründet und 
nur ein Beweis der obengenannten Schwierigkeiten. 

1) 2,22; 7,39; 11, 51. 

2) 16, 12—15. 

2) Das zeigt der Vergleid) der Reden Jeſu mit dem Prolog und den 
Briefen (vgl. Ztſchr. f. ſyſt. Theol. IV, ©. 252, Anm. 3). 
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hinterher verjtehen gelernt hat. Wenn man die große Freiheit, 
mit der Johannes alles Üußerliche behandelt, nicht verjteht, bleibt 
einem fein Bud) verjälofjen. 

Sohannes jchrieb jein Bud am Ende eines langen Lebens, 
nahdem er ſelbſt, nahdem aud) die Kirche viel erlebt hatte.!) Er 
hatte die große Auseinanderjegung zwiſchen der Kirche und der 
Judenſchaft miterlebt, die Erfolglojigfeit der Verſuche des Jakobus, 
zwilchen beiden zu vermitteln und ſchließlich das Gericht Gottes 
über das jüdiſche Volk im Untergang des Tempels und der poli- 
tiſchen Selbitändigfeit der Juden. Er hatte das Emporblühen der 
Heidenmijlion, die ausdrüdliche Anerkennung der Arbeit des Paulus 
in Serufalem, das Heranwachſen einer heidenchrijtlic lebenden 
Kirche miterlebt. Er wußte, dab die großen Aufgaben der Kirche 
in Zufunft bei ihr lagen. Er ſchrieb fein Buch griehijh, obwohl 
er paläjtinenjiiher Herkunft war.?) Er wußte freilih aud, daß 
das Judentum in Paläjtina wie in der Diajpora nod) immer eine 
ſtarke Macht und der Kirche in mehr als einer Beziehung ge- 
fährlich war. Seine Briefe zeigen, daß er ſelbſt an griechiſch 
redenden und denfenden Gemeinden gearbeitet hat und Das 
ſchwerlich nur kurze Zeit. Man Tann nicht fagen, daß er — ab» 
gejehen von der Spradhe?) — den Griechen ein Grieche geworden 
wäre. War er auch von der Judenſchaft dur) den Glauben an 
Jeſus getrennt, jo blieb er dod) ein Iſraelit, wie Jeſus ein Iſraelit 
geweſen war, obwohl er gegen die Juden kämpfte. Das Alte 


1) Der Tod des Petrus liegt bei der Herausgabe des Buches ſchon zurück 
(21, 19), und der Verfaſſer muß ein unwahrſcheinlich hohes Alter erlebt haben, 
da man von ihm angenommen hat, er werde überhaupt nieht jterben (21, 23). 

2) Burneys Hypotheſe von einer aramäiſchen Urſchrift des Evangeliums ift 
m. €. nicht erweislih. Durch Rüdüberjegung ins Aramäiſche Überjegungsfehlern 
in unſerm griechiſchen Text auf die Spur zu fommen (©. 101—113), iſt Burney 
nit geglüdt. Er befommt auf diefe Weife wohl einen glatteren, aber nit 
einen bejferen, d. h. gehaltoolleren Text, 3. 2. bei 1,29; 7,37 f. Dagegen bat 
Schlatter, Sprahe und Heimat des vierten Evangelijten 1902, die paläſtinenſiſche 
Herkunft des Verfaſſers hinlänglich wahrſcheinlich gemacht. 

3) Wahrſcheinlich hat er als Galiläer von Kindheit an aud) griechiſch ge- 


ſprochen. 
Büchſel, Johannes u. d. helleniſtiſche Synkretismus. 8 
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Teſtament, Abraham, Mofe, die Propheten blieben ihm Autorität.!) 
Aber weil er das Liebesgebot Jeſu nit umſonſt gehört hatte, 
ftand er den Gottesfindern unter den Griechen ſo gegenüber, daß 
er wirklich Gemeinſchaft mit ihnen ſuchte und bewahrte, jo daß 
in feiner Arbeit an ihnen ihre natürliche Art, ihr Griechentum, 
fein natürliches Recht behielt und von der Liebe des Johannes 
au ihnen mit umfaßt wurde. Demgemäß ſchrieb er ihnen fein 
Evangelium. So rundet jih das Bild, das wir von der Art des 
Berfaffers bei der Einzelunterfuhung jeines Begriffsmaterials er- 
bielten, ab. 


1) Daß er „im Grunde dem W. T. abgeneigt ift“, hat W. Bauer wohl be- 
hauptet (©. 237), aber nit bewieſen (vgl. auch S.17, Anm.2). Bezeichnend 
it, daß für Bauer Johannes das A. T. als die „Religionsurfunde des jüdiſchen 
Bolfes" wertete. Johannes jelbjt wertet fie als Wort Gottes (10, 35). 
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